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PAWE¸ P IERÂCI¡SKI

Urodzony w 1938 roku w Kielcach, twórca i organizator kierunku artystycznego pod nazwà

KIELECKA SZKO¸A KRAZOBRAZU. Fotograf, publicysta, krytyk i teoretyk fotografii, dzia∏acz

spo∏eczny, organizator ruchu fotograficznego pejza˝ystów polskich, komisarz ogólnopolskich

wystaw fotografii krajobrazowej.   Fotografuje od 1952 roku, debiut wystawienniczy mia∏ w 1955 r.

Cz∏onek Zwiàzku Polskich Artystów Fotografików od 1964 roku. Cz∏onek Honorowy ZPAF - 1982 r.

oraz cz∏onek honorowy wielu stowarzyszeƒ fotograficznych w Polsce,  Honorowy Prezes Okr´gu

Âwi´tokrzyskiego ZPAF.

Za twórczoÊç fotograficznà oraz za spo∏ecznà dzia∏alnoÊç organizacyjnà Pawe∏ PierÊciƒski otrzy-

ma∏ odznaczenia paƒstwowe, m. in.: Krzy˝ Oficerski i Krzy˝ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski

oraz honorowe odznaczenia Mi´dzynarodowej Federacji Sztuki Fotograficznej w Genewie: AFIAP,

EFIAP, EsFIAP. Prace fotograficzne Paw∏a PierÊciƒskiego znajdujà si´ w kolekcjach prywatnych

oraz w zbiorach muzealnych w wielu krajach. G∏ównym tematem wypowiedzi Paw∏a PierÊciƒskiego

jest krajobraz. Wszystkie doÊwiadczenia twórcze realizuje w Górach Âwi´tokrzyskich, w miejscu

urodzenia i jednoczeÊnie wybranym regionie artystycznym. Jego najwi´kszym osiàgni´ciem twór-

czym jest ujawnienie matematyczno-geometrycznego modelu polskiego krajobrazu rolniczego.

Pawe∏ PierÊciƒski jest autorem ponad 200 wystaw indywidualnych, ponad 500 razy eksponowa∏

prace fotograficzne na wystawach w kraju i zagranicà, otrzyma∏ liczne medale, nagrody i dyplomy.

Wyda∏ kilkanaÊcie albumów fotograficznych indywidualnych, w tym „Struktury“ - 1982, „Mi´dzy

Wis∏à a Pilicà“ - 2001, jest wspó∏autorem licznych wydawnictw ksià˝kowych, w tym: „Kielecka

Szko∏a Krajobrazu“ - 2002 r., „Mistrzowie polskiego pejza˝u“ - 2000 r., „Polska fotografia kra-

joznawcza“ - 2000 r. oraz „Fotografowie 1946-2006“.

Prace fotograficzne Paw∏a PierÊciƒskiego by∏y wielokrotnie publikowane w almanachach Êwia-

towej fotografii, np. w „Photography Year Book“, „Photographis“, „Fotojahrbuch International“,

„Almanach FIAP“ oraz fachowej prasie fotograficznej w wielu krajach. Prace fotograficzne Paw∏a

Piersciƒskiego znajdujà si´ w kolekcjach prywatnych oraz w zbiorach muzealnych wielu paƒstw.

Opublikowa∏ ponad 500 tekstów, opracowaƒ krytycznych, recenzji i wst´pów do katalogów wystaw,

w tym prace zwarte, monografie i prace êród∏owe. WÊród prac teoretycznych wyró˝niajà si´ teksty

omawiajàce dzia∏alnoÊç Kieleckiej Szko∏y Krajobrazu oraz analizujàce histori´ i podsumowujàce

bie˝àce dokonania polskiej fotografii krajobrazowej.
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Ziemia z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, izochelia, 30 x 36 cm, 1967

Powo∏aniem fotografa jest dokumentowanie unikalnego wyglàdu Êwiata w celu zachowania jego obrazu

dla nast´pnych pokoleƒ. Obserwuj´ funkcjonowanie starej fotografii. Wzbudza ona zainteresowanie naszego

pokolenia wy∏àcznie wtedy, gdy dotyczy spraw i tematów ponadczasowych, czyli opowiada o cz∏owieku i jego

otoczeniu. I tak jest równie˝ z fotografià tworzonà wspó∏czeÊnie: przetrwa ona i b´dzie interesowa∏a naszych

potomków, je˝eli utrwalimy na niej wyglàd naszego miejsca na ziemi, nasze tu i teraz. 

Ka˝dy obraz fotograficzny oprócz warstwy znaczeniowej zbudowany jest z elementów estetycznych. W ró˝nych

okresach historycznych twórcy - fotografowie przywiàzujà wag´ do wartoÊci dokumentalnych. Z czasem narasta

potrzeba kreacji artystycznej i w dzie∏ach zaczynajà przewa˝aç elementy estetyzujàce. Na gruncie fotografii trwajà

i Êcierajà si´ dwa pràdy: dokumentalny i estetyzujàcy. Po latach poszukiwaƒ formalnych wzrasta zainteresowanie

faktami. Trwa osobliwe falowanie idei. 

Pawe∏ PierÊciƒski
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PPRROOGGRRAAMM  KKRRAAJJOOBBRRAAZZYY

Fotografii poÊwi´ci∏em ˝ycie. Zacz´∏o si´ niewinnie - tak jak

u wielu m∏odych - ju˝ w szkole Êredniej. Fascynacja technikà

mechanicznego zapisu obrazu. Po pierwszych uniesieniach

stwierdzi∏em niewielkie umiej´tnoÊci i rozpoczà∏em intensywne prace

nad opanowaniem tworzywa Êwiat∏oczu∏ego. Przygoda ze Êwiatem

doznaƒ wzrokowych zyska∏a kontynuacj´ w laboratorium, co ostate-

cznie zadecydowa∏o o utrwaleniu mojego zwiàzku z fotografià.

Tak si´ szcz´Êliwie z∏o˝y∏o, ˝e pasja sta∏a si´ moim wybranym zawo-

dem (zrezygnowa∏em z wykonywania wyuczonego zawodu in˝yniera).

Moim hobby sta∏o si´ uk∏adanie wierszy poÊwi´conych ulubionemu tematowi.

Zawsze zazdroÊci∏em tym, którzy dok∏adnie wiedzà na czym pole-

ga sztuka i jak nale˝y jà realizowaç, uzurpujà sobie role znawców

i nie podlegajà wahaniom. Praca przychodzi mi z trudem, z mo-

zo∏em pokonuj´ kolejne etapy realizacji dzie∏a, i w miar´ posuwania

si´ natrafiam na coraz wi´kszà iloÊç niewiadomych utrudniajàcych

podj´cie ostatecznych konkluzji. Prze˝ywam momenty zwàtpienia,

wewn´trznej walki, prze∏amywania si´ i wahaƒ. Tylko rzadko zdoby-

wam si´ na pe∏nà koncentracj´. W chwilach twórczego skupienia

problemy uwalniajà si´ z chaosu otaczajàcej mnie rzeczywistoÊci,

a prawdziwe i proste treÊci uk∏adajà si´ w równie szlachetne formy.

Porzàdkowanie Êwiata jest moim zdaniem najpowa˝niejszà pracà artysty.

W decyzjach podejmowanych w stanie napi´tej uwagi uwzgl´dniam

wieloletnie doÊwiadczenia i przemyÊlenia. ÂwiadomoÊç do∏o˝enia

jeszcze jednej cegie∏ki do konstrukcji dzie∏a artystycznego jest wspa-

nia∏ym uczuciem wynagradzajàcym mojà prac´ nad rozwijaniem

wra˝liwoÊci, intelektu i warsztatu. Marzeniem moim jest, aby owe

cegie∏ki mia∏y barwy ró˝norakie, i aby gmach z nich zbudowany

pos∏u˝y∏ choç jednej na Êwiecie osobie. Je˝eli znajdzie si´ odbiorca,

do którego przemówi - poprzez moje prace - skrawek Êwi´to-

krzyskiej krainy, b´d´ szcz´Êliwy ÊwiadomoÊcià spe∏nienia swego

spo∏ecznego pos∏annictwa. Dla tego jednego odbiorcy warto

poÊwi´ciç ˝ycie, wiedz´ i umiej´tnoÊci.

Mo˝e dlatego nigdy nie poszed∏em naj∏atwiejszà drogà. Podej-

mowa∏em tematy niepopularne, a nawet powszechnie pot´piane.

Chcia∏em zaprezentowaç mojemu hipotetycznemu odbiorcy nie tylko to,

co robià aktualnie inni uznani i cenieni artyÊci. Pragnà∏em daç

z siebie coÊ w∏asnego, choçby mia∏o to byç z∏e czy „nieartystyczne“.

Dà˝y∏em do przedstawienia odbiorcy jeszcze jednej mo˝liwoÊci fotografii.

Wychodzi∏em z za∏o˝enia, ˝e w naszej epoce szczególnego

znaczenia nabiera pojedynczy zatrzymany kadr fotograficzny.

Ten powszechnie u˝ywany przez Êrodki masowego przekazu pó∏-

fabrykat nie cieszy si´ nale˝ytym szacunkiem. Prasa i telewizja

karmià nas zalewem obrazów cz´sto nie najlepszej jakoÊci. Mo˝e

w∏aÊnie dlatego z uporem maniaka dbam o w∏asne obrazy, piel´gnuj´

warsztat, cyzeluj´ kszta∏ty i form´ moich fotografii. Nie jest to czysta

donkiszoteria, ale wyraz szacunku dla siebie i swojej pracy

oraz dba∏oÊç o prze˝ycia potencjalnego widza.

Z krytykà spotka∏em si´ niejednokrotnie. Seri´ krajobrazów

Êwi´tokrzyskich wykonywa∏em w atmosferze nieomal powszechnego

pot´pienia tego rodzaju - pejza˝owej, a wi´c prze˝ytej (?) - formy

twórczoÊci. Nie rozumiem skàd bra∏em si∏y i wiar´ w wartoÊç w∏asnej

pracy. Mo˝e dopomog∏a mi w tym wiara w mojego widza. Nie by∏o mi

∏atwo, kiedy jako m∏ody jeszcze cz∏owiek karmiony bywa∏em „przyja-

cielskimi“ radami. Nie za∏amywa∏em si´ i konsekwentnie realizo-

wa∏em skromny program. Razem z rolnikiem ora∏em wàskie poletka,

bronowa∏em przyci´˝kà, kamienistà grud´ i czuwa∏em nad wzrostem

ziarna na Êwi´tokrzyskich zagonach. KRAJOBRAZ pozosta∏ nieusta-

jàcym êród∏em inspiracji dla wszystkich moich zainteresowaƒ.

Fotografuj´ i opisuj´ pejza˝e, uprawiam publicystyk´, krytyk´ i teori´

fotografowania krajobrazu, a nawet próbuj´ uk∏adaç wiersze

przekazujàce ulotne nastroje umykajàce doznaniom wzrokowym.

Tak˝e u podstaw moich spo∏ecznych poczynaƒ le˝y ch´ç zorgani-

zowania ruchu fotografów - pejza˝ystów.

Podejmowanie wielu, tak wydawa∏oby si´, odleg∏ych problemów

sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki koncentracji wysi∏ków w danej dziedzinie

w okreÊlonym odcinku czasu. Realizowanie zró˝nicowanego programu

przynosi mi, zamiast rozproszenia czy „rozmienienia na drobne“,

szczególny rodzaj koncentracji. Poszczególne dziedziny aktywnoÊci

wp∏ywajà na siebie, wzbogacajàc treÊci i form´ kolejnych wypowiedzi

twórczych. Jedynie praca organizatora ruchu fotograficznego

przeszkadza mi w rozwijaniu pracy artystycznej; wzrasta iloÊç

pomys∏ów nie mogàcych doczekaç si´ realizacji. Z roku na rok

powi´ksza si´ równie˝ program spo∏ecznej aktywnoÊci. Swój kom-

pleksowy udzia∏ w realizacji tematu krajobraz traktuj´ jako form´

walki o wzrost rangi fotografii. Ocena tak poj´tej mojej obecnoÊci

w fotografii wymyka si´ próbom „szufladkowania“. Nie przystaj´

do ˝adnej z przypisywanych mi przegródek. Jak chory na wiele

dolegliwoÊci nie mo˝e liczyç na prawid∏owà diagnoz´ i cierpi na cho-

rob´ nierozpoznanà, tak i mój - oparty na wielostronnych zaintereso-

waniach - przypadek bywa mylnie interpretowany przez „koneserów“.

25 lat fotograficznej aktywnoÊci sk∏ania do refleksji, a przy tym

uniemo˝liwia ferowanie ocen, b´dàc jednoczeÊnie okresem krótkim

i d∏ugim dla wszelkich podsumowaƒ. D∏ugim ze wzgl´du na obecne

tempo ˝ycia, krótkim dla wype∏nienia tego ˝ycia istotnymi treÊciami,

zbyt krótkim dla zrealizowania zamierzeƒ twórczych i uzyskania

sukcesu. By∏ to odcinek czasu wype∏niony pracà i planami dalszej

aktywnoÊci.
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By∏ to przede wszystkim CZAS KRAJOBRAZU. Obcowanie

z kieleckimi plenerami nasyci∏o mój wzrok harmonià niezrównanych

proporcji, a zrozumienie zasad bytowania przyrody Êwi´tokrzyskiej

przerodzi∏o si´ w g∏´bokà mi∏oÊç do ziemi rodzinnej. Jestem patriotà

i regionalistà, ale przede wszystkim pejza˝ystà. Wykonuj´ PORTRET

ZIEMI KIELECKIEJ. Wszystkie prace fotograficzne, teksty i wiersze

wype∏ni∏em konstrukcjami krajobrazu: rytmikà powielanych poletek,

perspektywà sfalowanych pagórów, nastrojem, prze˝yciami i emocjami.

Staram si´ realizowaç program okreÊlony relacjami: fotograf - krajo-

braz - warsztat - obraz fotograficzny. Ceni´ sta∏oÊç nie podlegajàcà

koniunkturom artystycznym. Idee, które wyznaj´, popieram s∏owami,

ale przede wszystkim czynami, zaÊ w pracy twórczej uznaj´ nie

intencje, lecz realizacje zaprezentowane osàdowi publicznemu.

Tak podj´ty program sta∏ si´ przyczynà nieustajàcych ataków.

Nie dopasowa∏em si´ do panoramy wspó∏czesnej twórczoÊci,

w której nerwowo zmieniajà si´ mody, pràdy, tendencje i stylizacje.

Tak wi´c za wiernoÊç krajobrazowi raz by∏em ganiony za zbyt doku-

mentalne jego przedstawianie (co w∏aÊciwie nie jest zarzutem),

a innym razem te same prace chrzczono epitetem „piktorialne“,

(co w∏aÊciwie oprócz pot´pienia nic nie znaczy). Jednak˝e zawsze

sàdy o mojej fotografii mia∏y zabarwienie pejoratywne, a wnioski

sprowadza∏y si´ do powierzchownej oceny: tradycjonalista.

Zaufa∏em krajobrazowi. Poznawa∏em jego tajniki tak rzadko dost´p-

ne i z trudem dobywane z oboj´tnego oblicza pejza˝u. Tak niewiele

z tych obserwacji zdo∏a∏em utrwaliç. Zawsze odczuwa∏em nieomal

fizycznà radoÊç z fotografowania (praca z kamerà plus obróbka labo-

ratoryjna) i zawsze aktywnie uczestniczy∏em w ruchu artystycznym.

Realizujàc od 25 lat program fotografii dokumentalnej stwierdzi∏em,

˝e do opracowania z∏o˝onych problemów i przedstawienia skomp-

likowanego obrazu Êwiata nie wystarczy praca jednego fotografa.

Indywidualista i samotnik, szuka∏em zawsze zespo∏u i preferowa∏em

prac´ w grupach artystycznych. Swój prywatny czas i inicjatywy

poÊwi´ca∏em pracy kolektywnej. Bywa∏em ca∏kowicie pomijany jako

prekursor idei i organizator pracy zespo∏ów. Dopiero po ujawnieniu

zbiorowych dokonaƒ dostrzegano mnie jedynie jako organizatora

czy popularyzatora.

Tak w mojej pracy pasja i ambicje osobiste toczà dialogi z racjami

i motywacjami zbiorowoÊci fotograficznej.

SSTTRRUUKKTTUURRYY

W mojej pracy fotograficznej wybra∏em postaw´ kronikarza, obser-

wujàcego bogactwo naszej planety na - jak˝e niewielkim - obszarze

Gór Âwi´tokrzyskich. Przyjà∏em rol´ dokumentatora utrwalajàcego

na materiale Êwiat∏oczu∏ym ˝ywio∏ przyrody i jej urzekajàce pi´kno

przejawiajàce si´ w najdrobniejszym nawet fragmencie. Szukam

przejawów màdroÊci natury w jej strukturalnej budowie,

w najwi´kszej koncentracji linii i plam, w pracy p∏aszczyzn i bry∏,

w zmiennoÊci barw i kszta∏tów, w harmonii i kontrastach, chaosie

i ∏adzie, rytmie lub kapryÊnej fantazji, w geometrii i nastroju, s∏owem

w momentach Êcierania si´, walki i pracy elementów plastycznych.

Moim fotograficznym tematem jest Êwiat struktur.

Przygod´ ze Êwiatem rozpoczà∏em od obserwowania krajobrazu

Êwi´tokrzyskiego. Satysfakcj´ sprawi∏o mi odkrycie w tym pejza˝u

linii i figur geometrycznych. Ziemia uprawna jest tu podzielona

miedzami na drobne poletka o kszta∏tach przypominajàcych

najprostsze figury geometryczne: trójkàt, kwadrat, romb, równo-

leg∏obok, trapez, lub nieregularne formy, podobne do tworów orga-

nicznych. Po∏o˝one wÊród nich linie przebiegajà w pejza˝u falistym

zgodnie z wykresami funkcji matematycznych jak ∏uk, ko∏o, elipsa,

czy odcinek sinusoidy. IloÊç kombinacji wynikajàca z zestawienia tych

linii i figur oraz cz´stotliwoÊç ich rytmicznych powtórzeƒ nadaje

ziemi kieleckiej charakterystycznà strukturalnà budow´, decydujàcà

o niezwyk∏ym pi´knie tego regionu. Nasycenie krajobrazu elementa-

mi matematyki przejawia si´ przede wszystkim w sprz´˝eniu drobne-

go wzoru poletek z rozleg∏à przestrzenià (s∏awne „kieleckie pasiaki“,

i jest najistotniejszà cechà pejza˝u Êwi´tokrzyskiego. Odwzorowanie

tego bogatego w szczegó∏y krajobrazu rolniczego wymaga∏o zas-

tosowania precyzyjnego narz´dzia. W∏aÊnie fotografia okaza∏a si´

niezastàpionym tworzywem zdolnym do zarejestrowania wszystkich

obserwacji niezb´dnych do uzasadnienia tezy o matematycznym

modelu pejza˝u Êwi´tokrzyskiego. ÂciÊle zwiàzanà z krajobrazem

lecz zupe∏nie odr´bnà przygodà by∏o dla mnie spotkanie z drzewami.

Zafascynowa∏a rnnie si∏a pnia po∏àczona z delikatnoÊcià listowia,

sta∏oÊç ze zmiennoÊcià, statycznoÊç z ruchliwoÊcià. Obserwacje te

sk∏oni∏y mnie do podj´cia próby ich zanotowania oraz zbadania

problemów ruchu i jego strukturalnych uwarunkowaƒ na p∏a-

szczyênie obrazu fotograficznego. I znowu technika fotograficzna

odda∏a nieocenione us∏ugi. Nagromadzenie na zdj´ciu linii dynami-

cznych, wycinków ko∏a czy innych krzywych matematycznych rytmicznie

powtarzanych w obrazie, wykorzystanie drobnych, najcz´Êciej kon-

centrycznie u∏o˝onych uderzeƒ Êwiat∏a oraz multiplikowanie tych

efektów na drodze fotomonta˝u lub fotocollage przyczyni∏o si´

do uzyskania wra˝enia wirowania, falowania i wibracji przedmiotu
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fotografowanego. Zanotowane na p∏aszczyênie obrazu foto-

graficznego wra˝enie ruchu stwarza pozór autentycznego, nieomal

dokumentacyjnego zapisu, przez co prawdziwa staje si´ jego struk-

tura kinetyczna.

Równoleg∏ym etapem pracy, a jednoczeÊnie naukà pokory wobec

zaskakujàcej pomys∏owoÊci przyrody, by∏o obserwowanie jej drob-

nych fragmentów. W ich strukturze - formach i kszta∏tach dok∏adnie

dopasowanych do spe∏nianych funcji, przejawia si´ g∏´boka màdroÊç

natury, a przy tym fascynujà one niezwyk∏ym pi´knym wyrazu plasty-

cznego. Notowanie takich obserwacji to wielka lekcja fantazji

i niezwyk∏a przygoda ka˝dego uwa˝ego obserwatora. Technika

fotograficzna pozwoli∏a wyodr´bniç wybrane fragmenty i unaoczniç

w powi´kszeniu istot´ ich strukturalnej budowy.

Cykl STRUKTURY podsumowa∏ moje kilkuletnie doÊwiadczenia.

G∏ównym za∏o˝eniem tej etiudy by∏o skonstruowanie nierzeczywi-

stych krajobrazów z realnych wycinków przyrody. Najzwyklejsze

przedmioty fotografowa∏em wed∏ug banalnych schematów

fotograficznych. Po u∏o˝eniu, a ÊciÊlej po kolejnym wkopiowaniu ele-

mentów na kartk´ materia∏u Êwiat∏oczu∏ego okaza∏o si´, ˝e otrzy-

many obraz nie staje si´ prostà sumà sk∏adowych elementów.

Wyglàdy przedmiotów, ustalane drogà potocznego postrzegania,

zostajà wzbogacone o elementy nieistniejàce, a jedynie wynikajàce

z wzajemnych relacji mi´dzy poszczególnymi cz´Êciami obrazu,

zaÊ wymowa przedmiotów nabiera znaczeƒ symbolicznych. Obraz

otrzymuje nowà struktur´ znaczeniowà, a jego surrealistyczne

dzia∏anie zostaje spot´gowane w dwojaki sposób: poprzez zas-

tosowanie obiektywnie istniejàcych, otrzymanych w drodze doku-

mentacji fotograficznych sk∏adników obrazów oraz poprzez

fotograficzne opracowanie obrazu koƒcowego. Fotokola˝ taki nie ma

wprawdzie wiele wspólnego z obiektywnà dokumentacjà przed-

miotów, lecz jako odzwierciedlenie sposobu myÊlenia fotografa mo˝e

byç uwa˝any za dokumentacj´ Êwiata fantazji i pe∏nà emocji przy-

god´ artystycznà. Równie˝ w tym przypadku - podobnie jak w pop-

rzednich opracowaniach - zastosowanie techniki fotograficznej by∏o

celowe i w sposób prosty prowadzi∏o do uzyskania zamierzonego

efektu. Ka˝dy twórca ma prawo, a nawet obowiàzek eksperymen-

towania. ZaÊ uzyskane doÊwiadczenia procentujà przy odkrywaniu

nowych obszarów twórczych eksploracji. Jaki po˝ytek mia∏o dla mojej

pracy zg∏´bianie kolejnych tajemnic tworzywa fotograficznego?

l jakie to by∏y doÊwiadczenia?

W miejsce perspektywy wynikajàcej z jednoocznego widzenia

kamery fotograficznej zastosowa∏em w STRUKTURACH perspektyw´

intencjonalnà, podporzàdkowujàcà wyglàdy i wielkoÊç przedmiotów

warstwie znaczeniowej obrazu. Wykorzysta∏em i sprawdzi∏em

równie˝ inne zasady budowy perspektywy, jak na przyk∏ad zakry-

wanie elementów bardziej odleg∏ych przez bli˝sze (dominujàca rola

tak zwanych „kulisów pierwszego planu“), lub zasad´ ró˝nych od-

wzorowaƒ drobnych elementów (na przyk∏ad wielkoÊci grud ziemi)

w zale˝noÊci od ich oddalenia od punktu obserwacji. Zastosowane

do fotografowania krajobrazu doÊwiadczenia tego cyklu pozwoli∏y

rozwiàzaç kilka problemów. Pierwszy z nich to fotografowanie jed-

nego obiektu (na przyk∏ad fragmentu krajobrazu typu pagór)

z ró˝nych punktów obserwacyjnych. Efektem takiego dzia∏ania jest

zobrazowanie zmiennoÊci form i linii w temacie w zale˝noÊci 

od obranego punktu obserwacji, zaÊ otrzymane deformacje perspek-

tywiczne, ró˝ne dla ró˝nych stanowisk kamery, pozwalajà stwierdziç

z∏o˝onoÊç strukturalnej budowy obiektu oraz zbadaç wp∏yw optyki

fotograficznej na sposób widzenia krajobrazu. Do grupy drugiej zali-

czam obserwacje obiektu w zmieniajàcych si´ warunkach atmosfery-

cznych, ró˝nych porach dnia i roku, ró˝nych stadiach rozwoju szaty

roÊlinnej, przy rozmaitych oÊwietleniach, itp. Dla ujednolicenia

warunków obserwacji zapis fotograficzny wykonywany jest z jednego

punktu przy u˝yciu tych samych parametrów sprz´tu. Zestawy

uzyskanych w ten sposób dokumentów obrazujà przemiany

zachodzàce w temacie pod wp∏ywem mijajàcego czasu. Trzeci wariant

to panoramy fotograficzne. Wykonywane z jednego punktu obserwa-

cyjnego zdj´cia, obejmujàce w panoramie od 120 do 360 stopni,

posiadajà prawie zawsze przykre dla oglàdajàcego zniekszta∏cenia

wywo∏ane skrótami perspektywicznymi przedmiotów le˝àcych na bocz-

nych kraƒcach fotografii. Aby zlikwidowaç to niekorzystne zjawisko,

wyst´pujàce w tradycyjnych panoramach, przy ukazywaniu tematów

rozleg∏ych zastosowa∏em perspektyw´ „wn´trza beczki“. Pojedyncze

cz´Êci sk∏adowe obrazu fotograficznego fotografowane sà osobno,

majà wi´c w∏asnà perspektyw´ wynikajàcà zwidzenia obiektywu.

Przy zestawianiu panoramy jej cz´Êci dopasowywane sà do siebie

pod wzgl´dem tematu, przebiegu linii horyzontu, walorów planu

ogólnego i innych szczegó∏ów decydujàcych o stworzeniu jednorodnej

ca∏oÊci. Tak zmontowana ca∏oÊç przynosi, pe∏niejszà ni˝ pojedynczy

kadr, informacj´ o przedstawionej w panoramie przestrzeni.

Montowanie tego rodzaju krajobrazów okaza∏o si´ nadzwyczaj przy-

datne do wykonywania realizacji wielkoformatowych przeznaczonych

do dekoracji wn´trz. Przygod´ ze Êwiatem struktur prze˝ywam

zawsze emocjonalnie. W ciàgu wieloletniej pracy z ró˝nymi tematami

bada∏em, jak˝e fragmentarycznie, niewielki tylko zasób problemów

i tylko niektóre mo˝liwoÊci jakie stwarza fotografia. Te zagadnienia,

które napotka∏em na swojej drodze twórczej, stara∏em si´

uporzàkowaç wed∏ug za∏o˝onej metody. Nie potrafi∏em ogarnàç

˝ywio∏u przyrody ani zamknàç jego niezmierzonego bogactwa

w skoƒczonym dziele. Choçby mia∏o byç ono najwybitniejszym

osiàgni´ciem i stanowiç niezwyk∏y „wyczyn artystyczny“, mo˝e byç
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Rodopy z cyklu W´drówki fotografa, 34.5 x 49 cm, 1984
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jedynie wizerunkiem doskona∏ego obrazu Êwiata. Zdajàc sobie

spraw´ z niedoskona∏oÊci moich dokonaƒ na polu fotografiki „pikto-

rialnej“ dà˝y∏em nie do uzyskania pojedynczego obrazu, lecz do sta∏ego

doskonalenia dokumentacji fotograficznej. Wykonane prace

uk∏ada∏em w cykle typu otwartego, tak jak otwarty jest charakter

przedstawianego na mojej fotografii Êwiata. Dlatego zrezygnowa∏em

z zakoƒczonych, raz na zawsze ustalonych realizacji. Takie ustawienie

cyklów stworzy∏o mi mo˝liwoÊç kontynuowania obserwacji i sta∏ego

uzupe∏niania dokumentacji wybranego fragmentu. Nie wystarczy

˝ycia na stworzenie pe∏nej i wyczerpujàcej dokumentacji skompliko-

wanego i zmiennego obrazu Êwiata. Motywacjà stworzenia obrazu

jest dla mnie zawsze temat, któremu podporzàdkowuj´ form´

i warsztat. Lubi´ fotografi´, samà prac´ z kamerà i etapy prowadzàce

do uzyskania ostatecznego efektu. Szczególnie ceni´ najprostszà

a przez to najbardziej skondensowanà form´ wypowiedzi

fotograficznej: brom czarno - bia∏y. Niezb´dne przy przek∏adaniu

precyzyjnych struktur Êwiata na j´zyk fotografii wymagania maksy-

malnej klarownoÊci technicznej sk∏oni∏y mnie do szukania takich

mo˝liwoÊci w laboratoryjnej perfekcji obrazu fotograficznego.

Prze∏amywanie oporów tworzywa sta∏o si´ cz´Êcià przygody

ze Êwiatem struktur i w du˝ej mierze przyczyni∏o si´ do utrwalenia

mojego zwiàzku z fotografià.

Powi´kszenia opracowuj´ zgodnie z zasadami techniki i przy wyko-

rzystaniu wszelkich mo˝liwoÊci warsztatu, wk∏adajàc znaczny wysi∏ek

w rzemieÊlnicze opracowanie fotografii. Sàdz´, ˝e warsztat trak-

towany z pietyzmem i poszanowaniem cech technologicznych

tworzywa nie przeszkadza w wyra˝aniu moich fascynacji. A z drugiej

strony nawet najsprawniejszy warsztat jedynie w sposób u∏omny

zdolny jest zarejestrowaç bogactwo Êwiata struktur. Wyp∏ywajà stàd

w mojej pasji fotograficznej dwie tendencje przejawiajàce si´

w emocjach nawzajem si´ uzupe∏niajàcych. Jednà jest prze˝ycie

spotkania niezwyk∏ych struktur, dostrze˝enie ich, wyodr´bnienie

z otoczenia i opracowanie fotograficzne. Druga emocja polega

na zmuszeniu warsztatu do przemówienia pe∏nià mo˝liwoÊci ukry-

tych w tworzywie fotograficznym. W ten sposób przygoda z naturà

ma swojà kontynuacj´ w laboratorium.

STRUKTURY ÂWIATA t∏umacz´ na STRUKTURY OBRAZÓW

SREBROWYCH, zaÊ emocje fotografa dotyczà momentu, gdy w wyniku

nu˝àcej obróbki laboratoryjnej obraz srebrowy zalÊni metalicznym

blaskiem kryszta∏ków srebra. ˝aden inny obraz i ˝adne inne medium

nie jest w stanie zastàpiç tego prze˝ycia. 

FFOOTTOOCCOOLLLLAAGGEE  CCZZYYLLII  OO  SSPPOOSSOOBBIIEE  MMYYÂÂLLEENNIIAA

Przez kilka lat g∏ównym tematem moich zainteresowaƒ twórczych

by∏ emocjonalnie fotografowany pejza˝ Ziemi Kieleckiej (krajobraz

uwa˝am i dzisiaj za najpi´kniejszà tradycj´ polskiej fotografiki).

Prace moje wywodzà si´ z natury i obrazujà bogatà budow´ struktu-

ralnà ziemi uprawianej przez rolnika i uk∏adajàcej si´ w przebogate

wzory charakterystyczne dla regionu. Silne zgrafizowanie pozwala

na uwypuklenie unerwienia graficznego fotogramu. Nawarstwiajà si´

próby prze∏amania praw perspektywy w∏aÊciwej fotografii. Badam

zagadnienia ruchu - chc´ z p∏aszczyzny fotogramu wydobyç maksi-

mum wibrowania, falowania, wirowania. Wra˝enie ruchu osiàgam

rozmaitymi Êrodkami - stàd szczególne upodobanie do stosowania

linii falistych i formy ko∏a oraz drobnych uderzeƒ Êwiat∏a.

Interesujà mnie poszukiwania wizji syntetycznej poprzez niewielkà

iloÊç realizacji wynikowych w podj´tym zamierzeniu. Prace nad po-

szczególnymi tematami przeplatajà si´ i uzupe∏niajà, pozwalajàc

na znacznie pe∏niejszà wypowiedê w ka˝dym z kolejnych opracowaƒ.

Nawarstwianie doznaƒ artystycznych wynikajàce przy opracowywaniu

grupy tematycznej prowadzi do formu∏owania „zdaƒ“.

Odrzucam uk∏adanie zdj´ç w seri´. Proponuj´ zastosowanie

skrótów myÊlowych - cytuj´ i przytaczam elementy sk∏adowe obrazu

na p∏aszczyênie jednego fotogramu, traktujàc wynik jako fotomonta˝.

Fotocollage polega na kolejnym lub ∏àcznym wkopiowaniu elementów

sk∏adowych na p∏aszczyzn´ papieru fotograficznego metodà ÊciÊle

fotograficznà. Otrzymany wynik jest zbiorem dokumentów - banal-

nych przedmiotów. Z tych zwyk∏ych przedmiotów w banalnych

uj´ciach - buduj´ nowe przestrzenie. Poszczególnym cz´Êciom

sk∏adowym obrazu nadaj´ treÊci wynikajàce z ich potocznego

postrzegania, jak równie˝ wieloznaczne, wynikajàce z wzajemnych

oddzia∏ywaƒ. Ze zderzenia form i struktur oraz ich wzajemnych

korelacji wyp∏ywajà treÊci pozaplastyczne pozwalajàce na indywidu-

alnà i wieloznacznà interpretacj´. WieloznacznoÊç treÊciowà

uzyskuj´ poprzez zestawienie banalnych przedmiotów, które na p∏asz-

czyênie fotogramu nabierajà wagi znaku - symbolu niosàcego treÊci

∏atwo odczytywane przez widza. Eksponujàc przede wszystkim

znaczenie - fotocollage jest dokumentem okreÊlonego sposobu

myÊlenia i tego myÊlenia zapisem optycznym. 



Trapez z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 16 x 28 cm, 1960

Sinusoida z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 29 x 44 cm,1956
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Zbocza Klonówki z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 39 x 29.5 cm, 1967
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¸ysica z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 22 x 38 cm, 1968

¸ysica z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 20.5 x 37.5 cm, 1974
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Zima w Radostowej z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 25.5 x 48.5 cm, 1958

Poduchy z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 24 x 56, 1956
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Pasma pól, fotomonta˝, 48.5 x 33 cm, 1984
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Ziemia Ch´ciƒska z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 44 x 29 cm, 1968
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Szachownica pól, fotomonta˝, 29 x 48.5, 1984
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Erozje z cyklu Wyrzuty sumienia, 30 x 40 cm, 1969
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Skóra z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 28.5 x 48 cm, 1968

Wiosna w Krajnie z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 36.5 x 55.5 cm, 1961
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Jesienne pola z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, fotomonta˝, 30 x 38 cm, 1962
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Pi´ciokàt, fotomonta˝, 35.5 x 48 cm, 1984

Stóg z cyklu Krajobrazy z przednim planem, 28.5 x 43.5 cm, 1985
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Wachlarz, fotomonta˝, 30 x 21.5 cm, 1967
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Droga z cyklu Krajobraz z przednim planem, 28.5 x 44 cm, 1985
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Klonówka z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 38.5 x 43 cm,1976



22

Drogi w Stradowie z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 40.5 x 30 cm, 1967



23

Ptak przedwioÊnie z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 34 x 48 cm, 1974
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Afrodyta z cyklu Struktury, 37.5 x 30 cm, 1968
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Afrodyta z cyklu Struktury, 39.5 x 29.5 cm, 1968
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Akt fantazja z cyklu Struktury, 39.5 x 29.5, 1968
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Afrodyta z cyklu Struktury, fotocollage, 29.5 x 39 cm, 1968



28

Zachód s∏oƒca z cyklu Struktury fotocollage, 39 x 28.5 cm, 1967



Macierzyƒstwo z cyklu Struktury, fotocollage, 28.5 x 39 cm, 1968



G A L E R I A  S Z T U K I  W S P Ó ¸ C Z E S N E J  
44-100 Gliwice, ul. Raciborska 8

tel. (+48 32) 440 17 99, 440 17 98
fax (+48 32) 231 31 68

tel. kom.: (+48) 698 614 050, 501 584 136
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www.galeria-esta.pl
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Soczewka z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 25,5 x 47,5 cm, 1976

na ok ∏adce :  Krajobraz falisty z cyklu Portret Ziemi Kieleckiej, 23.5 x 39 cm, 1958


