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Janusz Karbowniczek

Ur. w 1950 r. w PrzemyÊlu. Studia
na Wydziale Grafiki w Katowicach
Akademii Sztuk Pi´knych w Krakowie.
Dyplom w 1975 roku. Od 1977 roku jest
pedagogiem tej uczelni. Obecnie jest
profesorem Akademii Sztuk Pi´knych
w Katowicach. Uprawia rysunek, malarstwo,
projektowanie graficzne.

WYSTAWY INDYWIDUALNE

1975 Biuro Wystaw Artystycznych, Konin
1976 Ratusz Staromiejski, Gdaƒsk; Galeria „Na Pi´trze“, ¸ódê
1978 Galeria ASP w Katowicach, Katowice
1979 GaleriaZPAP „Marcho∏t“, Katowice
1980 Biuro Wystaw Artystycznych, PrzemyÊl 
1981 Biuro Wystaw Artystycznych, Racibórz; Biuro Wystaw Artystycznych, Tychy
1985 Galeria Sztuki „Plus“, Chorzów
1988 Galeria „Fra Angelico“, Katowice; „Galeria Âwi´tego Jacka“, Gdaƒsk; Galerie de l’ Art, Valencienne (Francja)
1989 Biuro Wystaw Artystycznych, Bytom
1990 Galeria „Plastyka“, Kraków; Galeria „Im Hof“, Essen (Niemcy); Galeria BWA, Bielsko-Bia∏a
1991 Biuro Wystaw Artystycznych, Katowice
1992 Galeria „Im Hof“, Essen (Niemcy); Muzeum Narodowe, Gdaƒsk Oliwa
1993 “Galeria 78“, Gdynia; Cultureel Centrum, Genk (Belgia); Galeria „Extravagance“, Sosnowiec
1995 Galeria Sztuki Wspó∏czesnej, PrzemyÊl
1996 Galeria ZPAP „Art-Nova“, Katowice; Galeria GCK „Centrum“, Katowice;  Galeria „Obok“,Tychy;  

Galeria Polskiego Radia, Katowice
1997 Galeria „ro (à)mb“, Andrychów; Galeria „Bonar“, ¸om˝a
1997 Galeria Sztuki „Pro-Arte“, OÊwi´cim
1998 Galeria ZPAP „Kierat“, Szczecin; BWA, Gorzów;  Galeria ASP „Nowa Oficyna“, Gdaƒsk
1999 Galeria „Po schodach“, Siemianowice; Galeria Instytutu Miko∏owskiego, Miko∏ów 

Galeria im. T. Kulisiewicza, Warszawa
2000 Galeria „Artwood“, Bielsko-Bia∏a; Galeria MDK, Miko∏ów
2001 Galeria B. Chromego, Kraków; Galeria Teatru Witkacego, Zakopane
2002 Galeria „Pro Arte“, OÊwi´cim
2003 Galeria Sztuki Wspó∏czesnej, PrzemyÊl; BWA Kalisz; BWA Sieradz; Miejska Galeria Sztuki, 

Cz´stochowa; „Galeria Obecna“, Jaworzno; Galeria MM, Chorzów; Galeria Ratusz, Bielsko-Bia∏a;
BWA Kielce; Galeria Zamek, ˚ywiec

2004 BWA Tarnów; Galeria Ratusz Staromiejski, Gdaƒsk
2005 Galeria „Refektarz“, Kartuzy;  „Ma∏a Galeria”, Nowy Sàcz; Galeria FRAKTAL, Bielsko-Bia∏a
2006 BWA Gorzów

UDZIA¸ W  WYSTAWACH ZBIOROWYCH

1976 Wystawa „Sport w Sztuce“, Katowice, Montreal (Kanada)
1978 1 Mi´dzynarodowe Triennale Rysunku, Wroc∏aw; Prezentacje Portretu Wspó∏czesnego, Radom
1979 Wystawa „Erotyzm w Sztuce“, Sopot; „Ogólnopolski Salon Zimowy“, Radom; 

Wystawa Malarstwa „Bielska Jesieƒ“,Bielsko-Bia∏a
1980 Konkurs Malarski im. Rafa∏a Pomorskiego, Katowice; „Ars Aquae“, Katowice;

„Bielska Jesieƒ“,Bielsko-Bia∏a; Wystawa Malarstwa M∏odych im. W. Cwenarskiego Wroc∏aw;
Festiwal Malarstwa Wspó∏czesnego,Szczecin

1981 II Mi´dzynarodowe Triennale Rysunku,Wroc∏aw; Ogólnopolski Salon Zimowy, Radom; 
„Bielska Jesieƒ“,Bielsko-Bia∏a; Ogólnopolskie Triennale Portretu Wspó∏czesnego - Radom

1982 XIV Festiwal Malarstwa Wspó∏czesnego, Szczecin;  l Wystawa Sztuki Niezale˝nej, Kraków
1984 Triennale Portretu Wspó∏czesnego, Radom;  Wystawa Pedagogów Akademii Sztuk Pi´knych

w Katowicach, Katowice
1985 Wystawa Malarstwa „Droga i Prawda“,Wroc∏aw; Wystawa Malarstwa, Rysunku i Grafiki „Nadzieja

jest w Nas“,Poznaƒ; „Kunst aus Krakau“,Kolonia (Niemcy)
1986 Ogólnopolski Salon Zimowy“,Radom
1987 Wystawa Plastyki „Pi´ta“, Katowice; l Mi´dzynarodowe Triennale Portretu, Radom; Salon 

Zimowy, Radom
1988 Wystawa laureatów Wystaw „Bielska Jesieƒ“, Bielsko-Bia∏a; Wystawa Twórców zrzeszonych

w Spó∏dzielni „Plastyka“,Katowice; „Wspó∏czeÊni ArtyÊci - Droga Krzy˝owa“, Katowice
1989 “Bielska Jesieƒ“, Bielsko-Bia∏a; Konkurs na obraz im. Jana Spychalskiego, Poznaƒ;

Targi Sztuki Polskiej, Norymberga (Niemcy); „Wystawa Rysunku Erotycznego“,
Worpswede (Niemcy); Wystawa Sztuki Polskiej -Darmstadt (Niemcy)

1990 II Mi´dzynarodowe Triennale Portretu, Radom
1991 „Bielska Jesieƒ“,Bielsko-Bia∏a; Targi Sztuki, Hamburg (Niemcy), Sztokholm (Szwecja), 

Nicea (Francja), Tokio (Japonia), Chicago (USA); Konkurs „Praca Roku ‘90“, Katowice
1992 III Mi´dzynarodowe Triennale Rysunku, Wroc∏aw; Wystawa Pedagogów ASP w Katowicach, 

Katowice, Bielsko-Bia∏a; „Praca Roku ‘91“, Katowice; Targi Sztuki - Genewa (Szwajcaria); 
Wystawa Sztuki Polskiej,Chicago (USA); „Faber Castel“ - Poznaƒ .

1993 “Bielska Jesieƒ“, Bielsko-Bia∏a; Aukcja Sztuki Polskiej, Berlin (Niemcy); 
Wystawa „ArtyÊci Tychów, Berlin (Niemcy)

1994 “Bielska Jesieƒ“,Bielsko-Bia∏a, „Praca Roku ‘93“,Katowice; Wystawa Malarstwa „Obraz i Metafora“,
Bydgoszcz, Toruƒ, Olsztyn; „48 Salon des Artistes du Huroenoix“, Pary˝ (Francja), Wystawa 
Pedagogów ASP, Katowice; „Kunst in der Sparkasse“, Frankfurt (Niemcy); Triennale Sztuki 
„Sacrum“, Cz´stochowa; l Triennale Autoportretu - Radom, Nowy Sàcz

1995 Wystawa Malarstwa „Obraz i Metafora“,Toruƒ, W∏oc∏awek; „Moderne Kunst in Schlesien“, 
Dessau (Niemcy); „Plastyka Âlàska“, Pforzhein (Niemcy); Wystawa Pedagogów ASP w Katowicach,
Hassel (Belgia); Wystawa Pedagogów ASP w Krakowie , Ronneby (Szwecja); Ogólnopolskie 
Biennale Plakatu, Katowice;  Wystawa Malarstwa „Pó∏noc-Po∏udnie“ Bydgoszcz, Toruƒ, Olsztyn

1996 „Pó∏noc-Po∏udnie“, Katowice, Cieszyn, Tychy, Bielsko-Bia∏a; „O∏ówek, w´giel, piórko“, Katowice;
„Motywy w∏oskie w sztuce“,Tychy; „Praca Roku ‘95“, Katowice, Sosnowiec,Siemianowice,Tychy; 
XVI Festiwal Malarstwa Wspó∏czesnego,Szczecin

1997 Wystawa Malarstwa ze zbiorów Muzeum Historii Katowic, Saint Etienne (Francja);
„33 +3“ Wystawa autorów indywidualnych prezentacji w Muzeum w Oliwie-Gdaƒsk, 
„Praca Roku ‘96“, Katowice, Chorzów, Tychy; Wystawa artystów tyskich, Balatonboglar (W´gry);
„51 Salon des Artistes du Huroenoix“, Pary˝ (Francja); „Ma∏e Formy Malarskie“,Toruƒ; 
„50 lat ASP w Katowicach“, Katowice; „7 Impresje Miko∏owskie“, Miko∏ów, Gliwice, Katowice

1998 II Triennale Autoportretu, Radom; „Praca Roku „97“, Katowice, Sosnowiec, Tychy; XVII Festiwal 
Malarstwa Wspó∏czesnego,Szczecin; „180 lat ASP w Krakowie. Wystawa Pedagogów“, Kraków; 
„50 lat LSP w Jaros∏awiu. Wystawa absolwentów - pedagogów“, PrzemyÊl; Wystawa poplenerowa
„Smolnica ‘98“, D´bno, Gorzów Wlkp;  Wystawa poplenerowa „Beveuningen“ (Holandia); 
Wspó∏czesna grafika i malarstwo polskie,Vientiane (Laos)

1999 „Praca Roku ‘98“, Katowice, Sosnowiec; „Prace na papierze“, Wystawa pod auspicjami ONZ, 
Warszawa; „Âlàska Szko∏a Plakatu“,Katowice; „Rysunek, grafika, sztuki u˝ytkowe“ , Katowice, 
Bielsko-Bia∏a; Triennale Rysunku Wspó∏czesnego,Lubaczów

2000  Mi´dzynarodowe Triennale Rysunku, Wroc∏aw, S∏upsk; „ArtyÊci Polski Po∏udniowej“, Rzeszów; 
„Praca Roku ‘99“, Katowice, Siemianowice, Chorzów, Czeladê; Wystawa pedagogów ASP
w Katowicach, Essen (Niemcy); Wystawa sztukii cz∏onków ZPAP, Bielsko-Bia∏a; „Impresje 
Miko∏owskie“ Miko∏ów, Gliwice, Beveuningen (Holandia).

2001 „Praca Roku ‘00“, Katowice, Czeladê, Sosnowiec; Targi Sztuki - Katowice; Triennale Autoportretu,
Radom; 4 Biennale Ma∏ych Form Malarskich, Toruƒ; „Formaty - ArtyÊci sztuk wizualnych“, Warszawa,
Bielsko-Bia∏a; „l Forum Malarstwa Polskiego“, Lesko;  Wystawa Êrodowiskowa ZPAP, Katowice;
„Praca Roku „2001“, Katowice, Chorzów

2002 „Bielska Jesieƒ“, Bielsko-Bia∏a, Bydgoszcz; Wystawa poplenerowa „Glisno ‘01“, Gorzów; 
Wystawa poplenerowa „Tychy ‘01“, Tychy; „l Forum Malarstwa Polskiego“ , Lesko ‘01 - wystawa
uczestników, Toruƒ, Cz´stochowa, Gorzów, Olsztyn; „Znaki mojego czasu“, Warszawa

2003 „Praca Roku ‘02“, Katowice, Sosnowiec, Dàbrowa Górnicza, Gliwice, Tychy; „ArtyÊci z Polski“, 
wystawa malarstwa, Dusseldorf (Niemcy); -Biennale Ma∏ych Form Malarskich, Toruƒ; „5-lat 
Galerii Oficyna w Gdaƒsku“, Gdaƒsk; Triennale Rysunku Wspó∏czesnego, Lubaczów; „Gorzów ‘03“
- Mi´dzynarodowe spotkania twórcze, wystawa poplenerowa, Gorzów

2004 „Rysunek, pierwszy j´zyk“, wystawa rysunku, Bielsko-Bia∏a ; „˝ywio∏y-Ogieƒ“, wystawa malarstwa,
Bielsko-Bia∏a; „Praca Roku ‘03“, Katowice, Dqbrowa Górnicza, Czeladê, Sosnowiec, Miko∏ów, 
Tychy; Wystawa sztuki artystów okr´gu Êlàskiego, Bielsko-Bia∏a; “10-latGalerii Obok“,Tychy; 
„Impresje Miko∏owskie ‘04“, wystawa poplenerowa, Miko∏ów, Katowice, Warszawa, Klimkovice 
(Czechy), Beveuningen (Holandia); Triennale Martwej Natury, Sieradz; Triennale Autoportretu, 
Radom;  „Gorzów ‘04“ - Ogólnopolskie spotkania twórcze, wystawa poplenerowa, Gorzów

2005 „Praca Roku ‘04“, Katowice, Chorzów, Sosnowiec, Czeladê, Siemianowice, Tychy; „Misterium 
Cierpienia, Misterium Odkupienia“, Bielsko-Bia∏a; „Gorzów ‘05“ - Mi´dzynarodowe spotkania 
twórcze, wystawa poplenerowa, Gorzów; Triennale Rysunku Wspó∏czesnego, Lubaczów;
„l Beskidzkie Integracje Sztuki - Jaworzynka“, wystawa poplenerowa, Wis∏a; „Wyjdzie z chaosu 
Êwiat ducha“, wystawa pedagogów ASP w Katowicach, Katowice; „Bliêniemu swemu“, wystawa 
przedaukcyjna, Warszawa, Poznaƒ; VIII Spotkania Artystyczne, „Sosnowiec ‘05“, wystawa 
poplenerowa, Sosnowiec

2006 „Bliêniemu swemu“, wystawa przedaukcyjna, Katowice, Kraków, Wroc∏aw, Rzeszów;  Praca Roku ‘05“,
Katowice, Sosnowiec, Czeladê, Dàbrowa Górnicza; „ArtyÊci Polscy papie˝owi Janowi Paw∏owi II“,
Warszawa, ¸ódê; aukcja charytatywna dzie∏ sztuki, Sosnowiec; aukcja charytatywna dzie∏ sztuki 
„artyÊci szkole“, Warszawa; IX Spotkania Artystyczne, „Sosnowiec ‘06“, wystawa poplenerowa, 
Sosnowiec; „Przed Tajemnicà“, wystawa interdyscyplinarna, Bielsko-Bia∏a;  „˝ywio∏y- Woda“,BWA
Bielsko-Bia∏a; aukcja charytatywna dzie∏ sztuki, Katowice; Wystawa prac nauczycieli akademickich
ASP w Katowicach, Legnica; Teoretyczne Spotkania twórcze, Kalwaria Zebrzydowska; „Jestem“, 
wystawa Êlàskiego Êrodowiska twórczego, Katowice; „Dàbrówki 9. Wokó∏ malarstwa ASP
w Katowicach“, Katowice;  XXI Festiwal Malarstwa Wspó∏czesnego, Szczecin; „Gorzów ‘06“- 
Mi´dzynarodowe Spotkania twórcze, wystawa poplenerowa, Gorzów; V triennale Autoportretu, 
Radom; „˝ywio∏y- Woda“, Cieszyn

NAGRODY

1976 „Sport w sztuce“, Katowice - medal
1979 „Bielska Jesieƒ“ Bielsko-Bia∏a - medal;  Salon Zimowy; Radom - wyró˝nienie
1980 Wystawa Okr´gu ZPAP, Katowice - nagroda regulaminowa ZPAP; 

„Bielska Jesieƒ“, Bielsko-Bia∏a - wyró˝nienie
1985 Wystawa Malarstwa, Rysunku i Grafiki „Nadzieja jest w Nas“, Poznaƒ - II nagroda
1987 Salon Zimowy, Radom -1 nagroda
1988 Nagroda Artystyczna „Plastyki“ za 1987 r., Warszawa
1989 Nagroda za najlepszà wystaw´ w Galerii „Fra Angelico“ w 1988 r., Katowice; 

„Bielska Jesieƒ“ - srebrny medal
1990 Mi´dzynarodowe Triennale Portretu, Radom - wyró˝nienie
1992 „Praca Roku ‘91“, Katowice - III nagroda
1994 „Praca Roku ‘93“, Katowice - Grand Prix
1999 „Prace na papierze“, Warszawa - wyró˝nienie; wystawa Êrodowiska bielskiego, Bielsko-Bia∏a - wyró˝nienie
2000 „Praca Roku ‘99“, Katowice - nagroda 
2001 4 Biennale Ma∏ych Form Malarskich, Toruƒ - wyró˝nienie 
2002 „Praca Roku ‘01“, Katowice - nagroda
2004 „Triennale Martwej Natury, Sieradz - wyró˝nienie
2005 „Praca Roku ‘04“, Katowice - nagroda     
2006 Triennale Autoportretu, Radom - nagroda Muzeum w Radomiu
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ZROZUMIEå DZIE¸O

„DoÊwiadczenie estetyczne jest mo˝liwoÊcià, której obietnic´ daje niemo˝liwoÊç. 
Sztuka jest obietnicà szcz´Êcia, obietnicà nie dotrzymywanà“

Theodor Adorno

Proces twórczy jest procesem, który dzie∏o wytacza przeciw
istniejàcej rzeczywistoÊci, przeciwko temu, co zewn´trzne, co „jest“.
Stajàc si´ opozycyjne wobec spo∏ecznoÊci dzie∏o (sztuka) uzyskuje
autonomi´, rezygnujàc z niej - nabiera charakteru spo∏ecznego, przy-
biera gorset komercji.  Sztuka wchodzi wi´c do spo∏eczeƒstwa poprzez
opór i dzi´ki tej sile oporu wchodzi z nim w relacje. Najwi´kszy opór
stawiajà dzie∏a w momencie powstania; wtedy zwykle oddzia∏ywujà kry-
tycznie na spo∏eczeƒstwo aby póêniej, si∏à up∏ywu czasu i miarà trady-
cji uleg∏y pewnej neutralizacji i estetycznemu wyciszeniu.

Intencjà dzie∏ jest „trwanie“, czyli pokonywanie czasu niezale˝nie
od wszystkich momentów, które sà przeciw, bowiem w∏aÊciwym stanem
doÊwiadczania sztuki jest stan wiecznego niepogodzenia, który nie
godzi si´ na bylejakoÊç ani ugodowoÊç. Powoduje on, ˝e dzie∏a sztuki
formujà si´ w najwy˝szym napi´ciu, w polemice, w przestrzeni Êciera-
nia si´ przeciwieƒstw i w specyficznym porzàdku gdzie niewygoda jest
si∏à a przeszkoda wielkoÊcià.

Jedynà mo˝liwà do dziÊ wizualizacjà dzie∏a jest forma, zaszyfrowany
system kszta∏tów przes∏aniajàcy w∏aÊciwy sens dzie∏a. Forma, b´dàc
zaledwie Êrodkiem zast´pczym idei i wyobra˝enia, jest jednorazowym
uniformem zaprzeczajàcym napi´ciowemu charakterowi dzie∏a i jego
w∏aÊciwemu przes∏aniu.

W procesie rozumienia dzie∏a przes∏uchujemy i treÊç i form´,
z których to wartoÊci forma ma swego rzecznika w autorze, podczas
gdy treÊci argumentologów i obroƒców jest bardzo wielu. Oni to
próbujà odszyfrowaç autora stawiajàc na szali warunek odczytu i zrozu-
mienia dzie∏a jako poj´cie przes∏ania artysty. MàdroÊç sztuki mówi nam,
˝e tyle b´dzie odczytów jednego dzie∏a ilu jego odbiorców.

W kategoriach poznawalnoÊci dzie∏a zarówno treÊç jak i forma
sà rodzimymi wartoÊciami okreÊlajàcymi jego sens. Dla twórcy forma
jest noÊnikiem oryginalnoÊci i wy∏àcznoÊci dzie∏a, treÊç jest zaÊ
wynikiem formy. Bioràc treÊç jako przes∏anie dzie∏a, jego memento,
staje si´ ona wartoÊcià pierwszorz´dnà, tà najbli˝szà marzeniu i idei,
oraz tà, która jest w swym poj´ciu niepojmowalnà (podczas gdy forma
jest raz na zawsze okreÊlonà). Moment tajemnicy le˝y w treÊci, czyli
w nieprzejednaniu dzie∏a a nie w jego okreÊleniu formalnym. Dlatego
treÊç dzie∏a nie roÊci pretensji o swe zrozumienie, którego domaga si´
odbiór. TreÊç nie chce byç zwierciad∏em formy, która nie ma innego
wyboru jak przywdzianie maski. Sztuka broni si´ przed
rozszyfrowaniem, przed zaw∏aszczeniem jej przez chaos umys∏ów.
Jej niejednoznacznoÊç i wielointerpretacyjnoÊç p∏ynàca z obu stron
procesu (zarówno dzie∏a jak i odbioru) pozwala na pokonywanie czasu
i historii. To w opinii spo∏ecznej dzie∏o i sztuka dopominajà si´
o odszyfrowanie, natomiast samo dzie∏o z pozycji autora jak i procesu
twórczego bronià si´ przed poj´ciem rozumienia, a tolerancja nieza-
le˝noÊci sztuki ka˝e nam rozumieç owà niezrozumia∏oÊç szanujàc jej
wieloznacznoÊç i tajemnic´. Na zewnàtrz dzie∏a, w Êwiecie odbioru
panuje wszystkot∏umaczàcy rozum gdzie ka˝dy byt czeka na swà inter-
pretacj´, i jak twierdzi Theodor Adorno - „wszystko chce byç zrozu-
mia∏e, nawet dywan w najwi´kszej t´sknocie oczekuje
na rozszyfrowanie“. O zrozumienie zawartoÊci prawdy, rozszyfrowania
jej domaga si´ krytyka a nie dzie∏a. To deszyfranci dzie∏ (krytycy, teo-
retycy..) próbujà odegraç najwa˝niejsze role w grze o sztuk´, o pozór,
o prawd´.

W∏aÊciwy spór o poj´cie, przes∏anie i tajemnic´ rozgrywa si´
zupe∏nie gdzie indziej.

Janusz Karbowniczek

ESENCJE I CIENIE

Czy prawda jest tym duchowym dobrem, które tak˝e zobowiàzuje
malarza? JeÊli tak - to w jakim sensie? Na jakim poziomie wyra˝ania?
Gdzie? Kiedy? A mo˝e jedynie pi´kno sta∏o si´ tà wartoÊcià, przez
którà i dla której wszystko, co on robi i dla czego ˝yje?
Bywajà obrazy, przy których - bez szkody dla ich istoty - jakby nie
sposób owe pytania pominàç; zdajà si´ wpisane w samà ich malarskà
natur´, w rzeczywistoÊç budowanego w nich i przez nie spotkania:
z tradycjà, z wymagajàcym spojrzeniem wspó∏czesnych i, co naj-
wa˝niejsze, z mniej lub bardziej czytelnymi regu∏ami ich estetycznej
niepowtarzalnoÊci. One te˝ przychodzà mi na myÊl, gdy oglàdam prace
Janusza Karbowniczka, dla którego ka˝da plastyczna wypowiedê, tak
jak ja jà odczytuj´, staje si´ swego rodzaju malarskim traktatem
o znaczeniu wspomnianych na poczàtku wartoÊci; o ich mo˝liwej
koegzystencji, cz´stokroç trudnym sàsiedztwie, o rodzàcych si´ mi´dzy
nimi napi´ciach. Owo estetyczne oraz egzystencjalne wyzwanie, które
z takà determinacjà oraz niezwyk∏à duchowà godnoÊcià jednoczeÊnie
ujawnia∏, podnosi∏ i rozstrzyga∏ w swoich tekstach Norwid, posiada
tak˝e swój dwudziestowieczny, niemniej interesujàcy, a w kontekÊcie
Karbowniczkowych realizacji wart przypomnienia, zapis.

Otó˝ w rozmaitych miejscach swego ˝ycia, ˝arliwie, z pasjà podej-
mowa∏ te kwestie i zmaga∏ si´ z nimi tak w malarstwie, jak i w rysunkach
oraz w tym, co pisa∏, Józef Czapski - jeden z najciekawszych polskich
myÊlicieli - artystów minionego wieku. Po dramatycznych prze˝yciach
na frontach obu wojen i w zbolszewizowanej Rosji, a tak˝e po tym,
co zobaczy∏ na Zachodzie, doszed∏ do wniosku, i˝ aby byç w zgodzie
z sobà oraz z prawdà tego, co dostrzeg∏ w oczach skatowanych,
g∏odnych, poni˝onych, oszukanych przez ideologie i mo˝nych tego
Êwiata, nie mo˝na ju˝ poÊwi´ciç swego malarskiego ˝ywota jedynie
Êciganiu idea∏u czysto plastycznych oddzia∏ywaƒ barwy - tej najbardziej
niezale˝nej od kszta∏tów rzeczy i zdarzeƒ, suwerennej rzeczywistoÊci
obrazu. On, kapista, czciciel i poszukiwacz Êwie˝ych - g∏ównie przez
zestawienia - brzmieƒ koloru, nie rezygnujàc z warsztatowej
doskona∏oÊci wyra˝ania, postanowi∏ ze swojà sztukà byç jak najbli˝ej
cz∏owieka takiego, jakim on jest w swej zwyczajnoÊci, w codziennym
utrudzeniu; cz´sto bezbronny wobec tego, co w nim i wobec niego sil-
niejsze, zaw∏aszczajàce jego wolnoÊç i unicestwiajàce zwiàzane z nià
t´sknoty; w ostatecznoÊci - skazujàce na Êmierç i zapomnienie. „Jest
niedobrze, kiedy sztuka osadza si´ w zbyt ciasnym kole, kiedy ca∏e
dziedziny ˝ycia odrzuca ze wzgardà, jak do niej nienale˝àce“ - pisa∏
w 1947 roku. Zarówno notatki Czapskiego, jak i eseje, a tak˝e malarstwo
i rysunki mo˝na traktowaç jako pasjonujàcy zapis ˝arliwego,
a cz´stokroç równie˝ dramatycznego ustalania relacji mi´dzy prawdà
widzenia a prawdà widzianego, sztukà a sumieniem, etykà i estetykà...
Tak czy inaczej ludzka realnoÊç w ca∏ej swej n´dzy i wyniesieniu,
w nieprzebranych odmianach szaroÊci oraz w bogactwie nie tylko
duchowego Êwi´towania, nie pozostawia∏a go oboj´tnym, stale
prowokowa∏a do przemyÊleƒ nad sensem twórczoÊci i nad tym, jak
màdrze i dobrze, rzetelnie i odkrywczo jednoczeÊnie Êwiadczyç
zarazem pi´knu i prawdzie; prawdzie rzeczy i prawdzie egzystencji
nade wszystko. (...)

Sztuka Janusza Karbowniczka zdaje si´ rodziç z podobnych pasji,
pytaƒ oraz dylematów; tak˝e w nieco podobnym - ˝adnà miarà nie
deprecjonujàc jej wyjàtkowoÊci - horyzoncie oczekiwaƒ wobec artysty
i odbiorcy mo˝na jà usytuowaç. U jej pod∏o˝a przede wszystkim daje
si´ odnaleêç wra˝liwoÊç moralna i t´sknota do pi´kna, których malarz
ani w swym twórczym sumieniu, ani w swych dzie∏ach nie chce
od siebie oddzieliç, raz na zawsze, w imi´ tak modnej do niedawna ten-
dencji do autonomizacji sztuk (poszukiwanie czystego malarstwa),
odseparowaç. Tak charakterystyczna nie tylko dla rysunków, lecz i dla
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p∏ócien Êlàskiego artysty szkicowoÊç, ów Êwiat budowany jakby zaledwie
z zaznaczeƒ kszta∏tów i sensów, pewna prowizorycznoÊç
powo∏ywanych przezeƒ plastycznych bytów, zdaje si´ mieç swoje
êród∏a zarówno w obserwowanej przez twórc´ zewn´trznoÊci, jak 
i w tym, co on rozpoznaje w sobie samym, kiedy pyta: kim jest?, co go
tak naprawd´ wypowiada?, co mo˝e go okreÊliç?

Fascynujàca pod wzgl´dem malarski niepewnoÊç, ubogacajàce zatrwo-
˝enie, przykuwajàce uwag´ Êlady jakiegoÊ dramatycznego i zarazem
uwa˝nego zdà˝ania ku czemuÊ, co bardzo istotne, a ciàgle ukryte
przed nami... - to jedne z tych s∏ów, które przychodzà na myÊl oglà-
dajàcemu Karbowniczkowe prace i próbujàcemu zarazem zbudowaç
jakàÊ hipotez´ duchowego Êwiata artysty. Tu ka˝da obrazowa ca∏oÊç,
propozycja ca∏oÊci, którà tak czy inaczej pozostaje p∏ótno czy rysunek,
w samej swej plastycznej istocie, a wi´c w tym: jak i o czym mówi, zawiera
w sobie jakiÊ ogromny ∏adunek niezgody na jakàkolwiek ∏atwà har-
moni´; nigdy te˝ nie obiecuje szybkiego dotarcia do tego, co mo˝e
stanowiç zarówno estetyczny, jak i egzystencjalny rdzeƒ. Najwyraêniej
objawia si´ ona w malarskim j´zyku tej sztuki, w tak czytelnej dla jego
prac poetyce niedokoƒczeƒ, przekreÊleƒ, zamazywaƒ, niedopo-
wiedzeƒ, w niepokojàcym rozwibrowaniu ledwo zaznaczonych kon-
turów ludzi i rzeczy, w swoistej wielofunkcyjnoÊci k∏adzionej na p∏ótno
farby, która dzia∏a nie tylko kolorem, lecz i charakterem swej substanc-
jalnoÊci - tym, jak si´ rozlewa, jak daje rozprowadziç - inaczej objawiajàc
swe walory pod sztywnym, a inaczej pod gi´tkim w∏osiem - prowokujà-
co nieobliczalna i uwa˝nie kontrolowana przez artyst´ zarazem.

Nigdy nie jest to Êwiat estetycznie, a u niego znaczy to tak˝e: egzys-
tencjalnie, wyg∏adzony; szwy, zadrapania, „zranienia“, na pierwszy rzut
oka rozpoznawalne Êlady uderzeƒ p´dzla, ich kierunek, kompozycyjne
intencje, czytelna gra o wyrazistoÊç czysto malarskich decyzji, stajà si´
integralnà cz´Êcià plastycznej wypowiedzi obrazu. Zaciera si´ granica
mi´dzy surowà podmalówkà a wyeksponowanà skoƒczonoÊcià jakiegoÊ
malarskiego detalu; du˝a p∏aska plama poczyna wibrowaç, ˝yç pod
wp∏ywem spotkania z kolorystycznie waloryzowanym fragmentem
p∏ótna. Poprawki, korekty w tej sztuce, rozmaite malarskie „szwy“ jawià
si´ jako integralny element ekspresji dzie∏a i trzeba je przyjàç takimi,
jakimi sà - z ca∏à ich estetycznà „surowoÊcià“ i znaczeniowym
„nieu∏adzeniem“. Nic tu gotowego: sensy dopiero si´ ustalajà, szukajà
jeszcze nie zu˝ytego kszta∏tu, jeszcze nie wykorzystanego zestawienia
barw. A wszystko si´ tu staje poniekàd na oczach widza i dzia∏a
jak pisana tu i teraz partytura, której zadaniem: w∏àczyç odbiorc´
w kràg fundamentalnych pytaƒ o istot´ pi´kna i ludzkiej prawdy.
Intrygujàco „prowizoryczna“ to rzeczywistoÊç, bo przecie˝ podpiwni-
czona zarazem jakàÊ g∏´bokà t´sknotà do pe∏ni, do doskona∏oÊci.
Postaci zastyg∏e, znieruchomia∏e, zapatrzone ni to w dal, ni to w g∏àb
siebie - jakby czegoÊ oczekujàce, zdajà si´ najbardziej plastycznà ikonà
tej t´sknoty; mo˝e nawet figury to raczej, czasem - cienie z platoƒskiej
jaskini, czasem ludzkie pa∏uby bardziej ani˝eli postaci, czy tym bardziej
- osoby. W mowie ich pa∏ubicznego „cia∏a“ jako najbardziej znaczàca
jawi si´ gestyka ràk, wyciàgni´te w pustk´ rami´, otwarta d∏oƒ, r´ka
daremnie szukajàca oparcia. A obok - rzeczy: stó∏ z jednà kraw´dzià
na pierwszym planie, podczas gdy druga niknie w nieskoƒczonym, cza-
jniczek do herbaty, butelka, okruchy chleba, okruchy ˝ycia - jakby
docieranie do prawdy istnienia, do esencji bytu sta∏o si´ mo˝liwym
jedynie poprzez fragmenty, u∏omki, szczàtki rozkruszonych ca∏oÊci.
Owo tak charakterystyczne dla Karbowniczkowej sztuki wyizolowanie
ludzkich figur i rzeczy z pejza˝owego kontekstu, brak czytelnych -jak
w realistycznym malarstwie - sugestii fizykalnych zale˝noÊci mi´dzy
nimi, wyrazistych przestrzennych relacji, zdaje si´ jeszcze bardziej
uwidaczniaç dramatycznà samotnoÊç cz∏owieka. Podobni do wrze-
cionowatych przedmiotów ludzie-anonimy, jakby wmontowani
w surowà struktur´ Êciany, sàsiadujà tu z sobà, ale si´ nie spotykajà;

brakuje im jakiejÊ duchowej jednoÊci i ca∏oÊcià stworzenia, z tym rodza-
jem sakralnej Pe∏ni, która jest warunkiem autentycznego, naprawd´
anga˝ujàcego ich spotkania. A jednak, powtórzmy, nie sposób oprzeç
si´ wra˝eniu, i˝ jednak milczàco wo∏ajà o nià...

To malarstwo w∏aÊnie przez nami´tnoÊç, z jakà eksponuje walk´
artysty o ekspresj´ kolorystycznych zestawieƒ, o wymownoÊç ka˝dej
plamy i ka˝dej kreski, jest zapisem stanu ducha i stanu rzeczywistoÊci;
czegoÊ, co mo˝na by okreÊliç jako specyficznà prawd´ artystycznego
widzenia tak podmiotu (twórcy, cz∏owieka) jak i przedmiotów.
Pozostaje tak˝e urywanym, notatkowym Êwiadectwem t´sknoty tego
pierwszego do spotkania w przestrzeni takiego Êwiat∏a, które
zagarn´∏oby i nasyci∏o pe∏nià treÊci doÊwiadczanà kruchoÊç i przemijal-
noÊç „rzeczy Êwiata tego“. W ten akt zdaje si´ Karbowniczek
anga˝owaç wszystko: i swà pami´ç arcydzie∏ (znajdujemy w nim frapu-
jàce dialogi z poetykà i tematykà dzie∏ Fra Angelica, Pierra dela
Francesca czy Rembrandta), i to, jak widzi siebie oraz swà wspó∏czes-
noÊç, to jak jà czyta przez Bibli´, Kafk´ i egzystencjalistów, a tak˝e ca∏à
swà wiedz´ o tym, czym jest kompozycyjny rygor w obrazie, walor
niekonwencjonalnych zestawieƒ koloru i to, co mo˝e znaczyç przypad-
kowy rozprysk farby, jej powolne Êciekanie po powierzchni p∏ótna... 

W tym malarstwie, tak bardzo odpowiedzialnym za jakoÊç i sens
swego przes∏ania, dostrzec te˝ mo˝na pewien element zabawy; mo˝e
nawet odrobin´ gorzkiego humoru? Czasem jego twórca przypomina mi
ch∏opca, który patykiem usi∏uje zatrzymaç potok; bardzo szybko kon-
statuje daremnoÊç owej czynnoÊci, lecz zarazem poczyna bawiç go
i pobudzaç jego wyobraêni´ bulgotanie wody, dziwià wiry i pasemka
piany ukazujàce si´ choçby na chwil´ za sprawà oporu, który uczyni∏a
jego r´ka. W gruncie rzeczy - to bardzo Êwiadoma siebie sztuka
i zarazem szczera, spontaniczna i niezale˝na w swym pi´knie; taka
o której powiedzia∏ kiedyÊ, przy okazji innego artysty, Konstanty
Jeleƒski, i˝ „ma moc uobecniania nas samym sobie“.

Kazimierz Nowosielski 
(Gdaƒsk, 2002) BWA Kielce

REFLEKSJE W NIE-KOLORZE
z wystawy rysunku w Galerii Art Novum w Katowicach

Na poczàtku by∏o - nie, wcale nie s∏owo. Na poczàtku by∏a kolorowa
plama. A nawet mniej - by∏ tylko kolor. l trzeba by∏o wiele czasu
i wysi∏ku, dobrej woli i wyobraêni, fantazji i bystrego oka, by
z bezkszta∏tnej i nijakiej kolorowej magmy wy∏oni∏o si´ coÊ, co kapryÊne
i rozedrgane, nieokreÊlone i sk∏onne do zmian, mia∏o ju˝ swój poczàtek
i koniec, mia∏o kontur i kszta∏t. To coÊ by∏o plamà.

Plama mia∏a bardzo bogate ˝ycie wewn´trzne. Poniewa˝ podoba∏o
jej si´ przybieraç ró˝ne kolory mog∏a te˝ wyra˝aç tysiàce uczuç, l wcale
nie twierdzi∏a, ˝e jedno uczucie tylko z jednym kolorem bywa zwiàzane.
Plama by∏a kokietkà i lubi∏a zaskakiwaç. Zna∏a wartoÊç radosnych czerni
i bardzo ponurego ró˝u. Zna∏a eleganckie oran˝e i przera˝ajàco
pospolite bràzy. Wiedzia∏a, ˝e b∏´kit mo˝na roz˝arzyç jak drwa
na kominku, a czerwienie uczyniç tak ch∏odnymi, ̋ e marz∏y przy nich palce.

Plama lubi∏a zmiany i ruch. By∏a swobodna i p∏ynna, l swà ruchli-
woÊç zdawa∏a si´ ceniç ponad wszystko. Mo˝e tylko promiennà radoÊç
lubi∏a równie mocno, l tak ruchliwa i uÊmiechni´ta nie obawia∏a si´
wcale szaroÊci. Czy˝ ∏agodna, ciep∏a szaroÊç nie by∏a jednym
z doskonale znanych, cudownie ob∏askawionych kolorów? Czy˝ nie by∏a
zdolna do weso∏ych uÊmiechów i niefrasobliwej pogaw´dki? SzaroÊç
by∏a znana i swoja. Nie by∏o w niej niczego obcego. Niczego, co
mog∏oby zagra˝aç kolorowym plamom.

Ale oto zacz´∏o si´ dziaç coÊ dziwnego. SzaroÊç t´˝a∏a, zastyga∏a
bez ruchu, stawa∏a si´ twarda, zimna i nieruchoma. By∏a jak wielki
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przydro˝ny kamieƒ. Nie pozwala∏a si´ ani wyminàç, ani przesunàç
w inne miejsce. Plamy próbowa∏y jà otoczyç, rozgrzaç i sk∏oniç do
ruchu. Na pró˝no. Odbite od g∏adkiej, twardej powierzchni stalowego
zwierciad∏a ucieka∏y w pop∏ochu jak ma∏e kolorowe w´˝yki. Ju˝ si´ nie
uÊmiecha∏y. Wi∏y si´ mocno i ˝a∏oÊnie. SzaroÊç zosta∏a sama. Wtedy
sta∏a si´ jeszcze zimniejsza i twardsza. Potem wspania∏omyÊlnie
ustàpi∏a miejsce czerni. A ta zdecydowa∏a si´ na przybieranie coraz
boleÊniejszych, coraz bardziej dramatycznych kszta∏tów. Marzenie
o swobodzie zmieni∏o si´ w koszmarny sen. Trawa toczy∏a walk´
z ziemià, kamienie z korzeniami drzew, ich konary z powietrzem.
Walczy∏ ju˝ ca∏y Êwiat - nawet fili˝anka bez uszka, nawet odpadki 
w Êmietniku.

Czarne szaroÊci by∏y bezwzgl´dne i tragiczne. Nie obiecywa∏y wytch-
nienia. Dramat zdawa∏ si´ nie mieç koƒca.
Ale przecie˝ na poczàtku by∏a kolorowa radosna plama? Mo˝liwe. 
Bo mo˝e na poczàtku by∏a w∏aÊnie stalowa szaroÊç, l to jà pokona∏y
kokieteryjne jasne ró˝e.

***

T́  niezwyk∏à histori´ o tajemniczych zmaganiach kolorowych plam
i magicznej szaroÊci zna∏am ju˝ od dawna. Wydawa∏o mi si´, ˝e rozu-
miem i pojmuj´ jej treÊç, sens i wszystkie ukryte znaczenia. Jednak jej
pe∏nà wersj´ i w∏aÊciwà interpretacj´ odnalaz∏am i odkry∏am na wys-
tawie rysunku Janusza Karbowniczka.

O∏ówki, tempera i tusz wyczarowa∏y i stworzy∏y czarno-szaro-
stalowy Êwiat, który jest kolorowy, rozedrganà plàtanin´, która jest
pe∏na szlachetnej prostoty.

Rysunek sta∏ si´ autonomiczny. Niezale˝ny, silny, zdecydowany.
Mroczny, wieloznaczny, pe∏en trudnej do odgadni´cia i ogarni´cia
urody. Rewelacyjny.

Katarzyna M∏ynarczyk

... „Tragiczny i komiczny wymiar istnienia zdawa∏y si´ podejmowaç
spór o swà malarskà ekspresj´, ˝arliwe serio i dystansujàcy uÊmiech
zderza∏y si´ ze sobà, przenika∏y nawzajem; harmonia i dysonans
budowa∏y tutaj swój w∏asny, niepowtarzalny, choç stale odwo∏ujàcy si´
do powszechnoÊci i powszednioÊci malarski znak.

Ta sztuka od poczàtku by∏a zafascynowana i przera˝ona zarazem
niejednoznacznoÊcià cz∏owieczej kondycji, wielowymiarowoÊcià
ludzkiego losu, podejrzanà rolà przedmiotów w okreÊlaniu rangi
naszego bytu. Mówi∏a o rzeczywistoÊci zawieszonej mi´dzy wyniesie-
niem a zdegradowaniem, mi´dzy powagà a ÊmiesznoÊcià, Êwiat∏em
i mrokiem. Wyrazista ulotnoÊç, swego rodzaju, by u˝yç oksymoroni-
cznego okreÊlenia, drapie˝na subtelnoÊç Karbowniczkowej kreski,
zdawa∏y si´ mówiç o pewnoÊci - opartej na wàtpieniu jedynie,
o nieskoƒczonoÊci stale zapoÊredniczajàcej si´ w tym, co skoƒczone,
o widzialnym, które czasami przys∏ania istot´ niedostrzegalnego. Jego
sztuka ˝y∏a tymi odkryciami i l´ka∏a si´ ich; rysunek stawa∏ si´ czujnym,
dramatycznym zapisem stanu zawieszenia mi´dzy akceptacjà
a odmowà dla tego, czym jest ˝ycie i tzw. pi´kno, l takà te˝, mimo
wyraênej ewolucji, pozosta∏a jego twórczoÊç do dzisiaj. Do dziÊ te˝
charakterystycznà dla autora jest niech´ç do wszelkich estetycznych
standardów, paradoksalna wiernoÊç w∏asnej niepewnoÊci, która w jego
realizacjach traci znamiona psychicznej ucieczki od Êwiata, przekszta∏-
pcajàc si´ w podstawowà prawd´ ka˝dego autentycznego twórcy: 
w prawd´ jego indywidualnego, artystycznego stylu (...)

Wszystkie jego prace to swoisty szkic do stanu Êwiata, brulionowy
i jednoczeÊnie precyzyjny zapis zarówno duchowej jak i empirycznej

prawdy o cz∏owieku szukajàcym siebie, stale ponawiajàcym wysi∏ek
tworzenia swego integralnego portretu, w którym sytuacji rozbicia
wartoÊci nieustannie towarzyszy pragnienie ich scalenia, autonomizacji
zdarzeƒ - potrzeba widzenia ca∏oÊciowego, rozpaczy - choç cieƒ
uÊmiechu bioràcego si´ z wiedzy, i˝ dramat rozegraç si´ mo˝e w tych
samych dekoracjach co i komedia. Karbowniczek pozwala mówiç
rzeczywistoÊci, lecz jako artysta nie wyr´cza si´ nià. Ka˝dy akt spotka-
nia, bo to chyba najwa˝niejszy temat jego sztuki, wpisany bywa w kràg
g∏´boko indywidualnych, czasem wr´cz drastycznie stawianych pytaƒ,
zaÊ ka˝de malarskie zdarzenie - to przygoda zwiàzana z ustanawianiem
tylko dlaƒ w∏aÊciwych, nie imitujàcych zewn´trznoÊci barw.

Wystawa rysunków w gdaƒskiej Galerii jeszcze wyraziÊciej pozwoli∏a
zobaczyç, jak jednoczeÊnie mimo, a mo˝e nawet w∏aÊnie poprzez swà
niepokor´ oraz ostroÊç widzenia sztuka Karbowniczka tkwi g∏´boko w dra-
matach i dylematach konkretnego, historycznego czasu. Okaza∏o si´
wówczas, i˝ znajduje si´ ona w Êrodku najbardziej obola∏ych miejsc
jednostkowego oraz spo∏ecznego doÊwiadczenia, nie tracàc nic ze swej
suwerennoÊci i autentycznoÊci poszukiwaƒ. Uzmys∏owi∏em sobie wtedy,
poszukujàc êróde∏ jej egzystencjalnej prawdy, jak g∏´boko wyra˝a ona
postaw´ cz∏owieka uwik∏anego w materie, w ciemnoÊç i z∏o,
i t´skniàcego jednoczeÊnie do rzeczywistoÊci dobra, jasnoÊci i nadziei.
Cz∏owiek postawiony pod Êcianà, pozostawiony sam sobie, samotny nie
tylko wobec rzeczy, lecz i wobec drugiego cz∏owieka - to podstawowe
problemy, wokó∏ których krà˝y i które wypowiada wra˝liwoÊç
i wyobraênia artysty. Zsyntetyzowane, cz´sto nieomal zupe∏nie odarte
z indywidualnoÊci ludzkie figury zdajà si´ tkwiç zaledwie w jakimÊ
bezs∏ownym, lecz jednoczeÊnie pe∏nym wyrazu dialogu cieni. Motyw
cienia zresztà bywa na obrazach Karbowniczka (a zw∏aszcza na jego
rysunkach) jednym z podstawowych chwytów, przez który uobecnia on
wiele swych nie tylko egzystencjalnych, lecz i estetycznych znaczeƒ.
Czasami nawet delikatny ruch jego ciemnej plamy potrafi wcieliç
w siebie podstawowà dynamik´ przedstawionej sytuacji, staç si´ kom-
pozycyjnà wspó∏dominantà dzie∏a, wprowadzajàc doƒ nowe, nieoczeki-
wane skojarzenia, zwiàzki i sensy. Rzadko który artysta umie tak jak
Karbowniczek graç ekspresywnymi walorami cieni.

W ten sposób stary temat sztuki europejskiej „sacra conversazione“
(Êwi´ta rozmowa) tu wskazany m.in. jako samotny dialog cz∏owieka
ze swoim cieniem, poddany zostaje obróbce przy pomocy nowych
Êrodków i w∏àczony w kràg odmienionej przez dwudziestowieczne
doÊwiadczenia wyobraêni. W przypadku dzie∏ Karbowniczka sà to
zarazem rozmowy z ludzkimi l´kami i, paradoksalnie, z tym rodzajem
nadziei, który na obrazie zwiàzany jest z jego ciszà oraz oczekiwaniem
utajonym w Êwietle. On odziera t´ sytuacj´ z patosu, wyp´dza ze stanu
sztucznej podnios∏oÊci, czyni czymÊ wspólnym, choç nie zawsze
uÊwiadomionym. W naszym wieku - pokazuje malarz - owa „Êwi´ta
rozmowa“ o sensie ˝ycia toczy si´ tak˝e w przestrzeni zdesakrali-
zowanych symboli, zdegradowanych idea∏ów, pod pustym niebem
samotnoÊci. Szpetota otoczenia, prowizorycznoÊç doczesnych
wartoÊci, tandetnoÊç dzisiejszych wyobra˝eƒ o Dobru i Pi´knie - to
czàstka tej prawdy, którà wypowiada Karbowniczkowa sztuka.

Jego twórczoÊç, zagospodarowujàc obrze˝a oficjalnoÊci, czyniàc
strefy przejÊciowe najwa˝niejszymi miejscami spotkaƒ cz∏owieka ze
sobà samym, znosi równie˝ granice mi´dzyludzkà wewn´trznoÊcià
a zewn´trznoÊcià, mi´dzy otoczeniem a treÊcià duchowego prze˝ycia.
Artysta malujàc rzeczywistoÊç, która jest jednoczeÊnie jednym
i drugim odnawia zarazem pewne romantyczne idee, które powiada∏y,
i˝ obraz dookolnego Êwiata jest w swojej istocie pejza˝em naszej duszy,
i nie ma nic z porzàdku zewn´trznoÊci, czego pierwej nie by∏oby
w najg∏´biej intymnym doÊwiadczeniu cz∏owieka. Z tego te˝ powodu
na jego pracach zamazany zostaje przedzia∏ mi´dzy tzw. realnoÊcià
a wyobra˝eniem o niej, sny stajà si´ tutaj integralnà cz´Êcià ludzkiej
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przytomnoÊci, w rozbitym zwierciadle dzieƒ dogania noc,
nieokie∏znany potok ˝ycia znajduje swoje ujÊcie w Schulzowskich
„odnogach czasu“...

W sztuce Karbowniczka spotykajà si´ tak˝e dwie wcià˝ ˝ywe i sto-
sunkowo niedawne tradycje: transcendentalizujàcego ekspresjonizmu,
k∏adàcego nacisk na malarskà wypowiedê ludzkiej wewn´trznoÊci,
starajàcego si´ nie zagubiç egzystencjalnego wymiaru sztuki oraz
tradycja postkolorystyczna, zw∏aszcza z linii Piotra Potworowskiego,
traktujàca malarstwo przede wszystkim jako syntez´ kolorystycznej,
pozachwilowej, ponadimpresyjnej przestrzeni cz∏owieka. Kolor u tego
twórcy ma swoje g∏´boko wewn´trzne, podmiotowe uzasadnienie,
pozostaje poza przymusami wynikajàcymi z tradycyjnego „studiowania“
natury, ale jest te˝ poza poetykà luênych, dowolnych skojarzeƒ, ma
w sobie coÊ z twardej realnoÊci dookolnej materii, która dla malarza
pozostaje przede wszystkim

Karbowniczek, mimo swego ekspresjonistycznego, jak mniemam
rodowodu, z niezwyk∏à uwagà dba o to, by obraz nie s∏u˝y∏ wy∏àcznie
do kontaktowania si´ z emocjami jego autora, lecz by ustanawia∏ swà
w∏asnà, malarskà prawd´. I z tego pragnie byç rozliczany.

Kazimierz Nowosielski
Galeria MDK Miko∏ów

... U pod∏o˝a malarskiej i rysunkowej dzia∏alnoÊci Janusza
Karbowniczka le˝y wyjàtkowo powa˝ne jej traktowanie; jest to bezin-
teresowny, skupiony, z roku na rok trwajàcy wysi∏ek, który staje si´
zapisem czasu, odciskaniem Êladu po swoim zaistnieniu. 

MyÊl´, ˝e postawa taka jest niezwykle cenna w procesie nauczania,
b´dàc przeciwieƒstwem szerzàcej si´ pogoni za szybkim i tanim sukce-
sem. Docenianie jego skupionej, skierowanej do wewnàtrz twórczoÊci,
a tak˝e wp∏ywanie tej twórczoÊci na innych - Êwiadczy o potrzebie istnie-
nia obok odmiennych zjawisk, równie˝ malarstwa tak samoogranicza-
jàcego si´ w Êrodkach wypowiedzi. Warstwa znaczeniowa jego prac
zawarta jest w opanowanych malarskich rozstrzygni´ciach, tonacje
obrazów stawiane sà w sposób pewny, relacje przestrzenne - choç
umowne i wynikajàce z odniesieƒ treÊciowych - majà swojà wewn´trznà
logik´, sà cz´Êcià zwartej, nienaruszalnej ca∏oÊci.

Wszystkie te cechy w sposób jeszcze bardziej spot´gowany istniejà
w jego rysunkach, gdzie relacje mi´dzy bielà papieru a kreowanym
Êwiatem sà bardziej swobodne, wi´cej w nich wewn´trznych poruszeƒ
i rozÊwietleƒ, a pewnoÊç decyzji mówi o nagromadzeniu warsztatowych
doÊwiadczeƒ.

(...) Kontaktujàc si´ na malarskich plenerach z artystami z po∏udnia
Kraju dostrzegam u niektórych Êlady wp∏ywów Karbowniczka - Êwiad-
czy to o jego silnej osobowoÊci - jakkolwiek to co najistotniejsze w jego
malarstwie jest niepowtarzalne, bo wynika z postawy wyjàtkowo skupio-
nej, przepojonej silnym egzystencjalnym niepokojem, determinacjà
w samookreÊleniu swojego miejsca w sztuce.

Kiejstut Bereênicki
1999 Galeria TPSP Pa∏acyk

(...) „Malowane ostatnio obrazy Janusza Karbowniczka - zarówno te
malowane na du˝ych formatach, jak i te ca∏kiem ma∏e - charakteryzujà
si´ bardzo pi´knym tonem kolorystycznym, kompozycyjnà zwartoÊcià
i mistrzowsko rozgrywanymi decyzjami, dotyczàcymi kadru czy materii
malarskiej. SzaroÊci, biele i b∏´kity spotykajàce si´ raptownie, sylwetki
ludzi - na p∏aszczyznach czy w przestrzeniach wzajemnie si´ dope∏nia-
jàcych lub kolorystycznie czy samà materià skontrastowanych - 
- przypominajà bardzo póêne p∏ótna Potworowskiego. Ale to tylko
chwilowe i powierzchowne podobieƒstwo, bowiem rodzaj deformacji,
typ ekspresji czy operowanie wewn´trznym Êwiat∏em sà tu w pe∏ni
samodzielne i dojrza∏e.

Zarówno obrazy jak i rysunki Karbowniczka powstajà, jak sàdz´,
w wyniku silnego prze˝ycia natury i realnego z nià kontaktu. Stàd tytu∏y
prac: „Spotkania“, „Zdarzenie“, „Poranek“, czy „Popo∏udnie“

sà raczej sygna∏em i znakiem inspiracji. Sà tropem dla oglàdajàcego,
a dla malarza pozostajà jak zapiski w intymnym dzienniku.

Mimo niewàtpliwych zwiàzków Karbowniczka z najproÊciej poj´tymi
nurtami ekspresyjnymi - jest on autorem obrazów skupionych,
malarzem tonów Êciszonych; nie krzyczy i nie rozdziera szat. Podobnie
jak w tym co pisze o sztuce, stara si´ mocno i wyraênie formu∏owaç swe
s∏owa, chocia˝ mówi tak, jak rozmawia si´ z przyjacielem w kameralnej
wymianie zdaƒ. W tej ciszy jednak i skupieniu nie ma ˝adnych senty-
mentalnych czy ogranych motywów, ˝adnych chwytów formalnych
i ˝adnych efektów. Jest obraz powstajàcy z prze˝ycia, malowany - jak
sàdz´ - ˝ywio∏owo, a potem byç mo˝e ˝mudnie korygowany. Jest to
obraz, w którym nic nie jest na pokaz czy na sprzeda˝; obraz,
w którym mamy do czynienia z rzetelnym zmaganiem, je˝eli mo˝na
u˝yç takiego okreÊlenia, zamys∏u, wyobraêni i materii farby.
Na przestrzeni ostatnich lat malarstwo Janusza Karbowniczka dojrza∏o
i okrzep∏o w swej warstwie malarskiej, ale i w przes∏aniu wydaje mi si´
teraz prostsze, klarowne, poruszajàce, gdy˝ zainspirowane ˝yciem
i prze˝ywaniem. Sàdz´, ˝e w osobie tego malarza mamy do czynienia
z jednym z najciekawszych przedstawicieli tego pokolenia w naszym
malarstwie.“ (...)

Stanis∏aw Rodziƒski 
(Kraków 1993) BWA Kielce

...Wielu krytyków opisujàcych twórczoÊç Janusza Karbowniczka,
jak np. Kazimierz Nowosielski, widzi w niej „tradycje: transcendenta-
lizujàcego ekspresjonizmu, k∏adàcego nacisk na malarskà wypowiedê
ludzkiej wewn´trznoÊci, starajàcego si´ nie zgubiç egzystencjalnego
wymiaru sztuki oraz tradycje postkoloryzmu, zw∏aszcza z linii Piotra
Potworowskiego, traktujàcego malarstwo przede wszystkim jako syn-
tez´ kolorystycznej, pozachwilowej, ponadimpresyjnej przestrzeni
cz∏owieka“... Czy jak prof. Stanis∏aw Rodziƒski, który pisze: „Mimo
niewàtpliwych zwiàzków Karbowniczka z najproÊciej poj´tymi nurtami
ekspresyjnymi - jest on autorem obrazów skupionych, malarzem tonów
Êciszonych; nie krzyczy i nie rozdziera szat“...

Trudno nie zgodziç si´ z tymi opiniami. Niemniej jednak trzeba
zwróciç uwag´ na jeszcze jeden aspekt twórczego zaanga˝owania
Karbowniczka, niemniej wa˝ny a mo˝e wa˝niejszy ni˝ odniesienia
do ekspresjonizmu i postkoloryzmu. Pisze o tym Kazimierz
Nowosielski: ... „Artysta malujàc rzeczywistoÊç (...) odnawia zarazem
pewne romantyczne idee, które powiada∏y, i˝ obraz dookolnego Êwiata
jest w swojej istocie pejza˝em naszej duszy i nie ma nic z porzàdku
zewn´trznego, czego pierwej nie by∏oby w najg∏´biej intymnym
doÊwiadczeniu cz∏owieka“...

Ta z∏o˝onoÊç bogactwa idei, które le˝à u podstaw twórczych
dokonaƒ Karbowniczka sprowadzana jest w jego obrazach i rysunkach
do precyzyjnie i systematycznie okreÊlonej formy zdolnej przekazaç
zawarte w niej treÊci (...)

Struktura budowy obrazu we wszystkich prawie dzie∏ach malarskich
i rysunkowych Karbowniczka zasadza si´ na prostej konstrukcji wer-
tykalno-horyzontalnej. Czasem nieznaczne przesuni´cie akcentów
kompozycyjnych mocniej podkreÊlajà t´ zasad´, jej statyczny charakter,
hieratycznoÊç i powag´, nadajàc obrazowi niezaprzeczalnie prawdziwy
sens. Bardzo wyrazistà form´ przybiera to w rysunkach, pomimo pros-
toty za∏o˝enia i u˝ytych Êrodków. Przy pomocy czarnego tuszu i piór-
ka, którym artysta pos∏uguje si´ zresztà po mistrzowsku, czarnej tem-
pery i p´dzla konstruuje Êwiat sztuki bogaty w znaczenia i tajemne
odniesienia do prze˝yç i odczuç. W kontraÊcie bieli papieru i czerni
tuszu, w kontraÊcie ostro kreÊlonej arabeski piórkowych kresek
i aksamitnej czarnej temperowej plamy, mi´kko k∏adzionej p´dzlem,
czasem posrebrzanej liniami o∏ówka mieÊci si´ ca∏e bogactwo Êwiata
sztuki Karbowniczka, Êwiata trwajàcego w tajemniczym skupieniu
i gotowe w oczekiwaniu na odkrycie coraz to nowych znaczeƒ i zrozu-
mienia jego istoty i przes∏ania...

Zygmunt Magner
Galeria Kierat 1998
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Akt  le˝àcy ,  100x80 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2001

ma la rs two mater i i , o le j  p ∏ó tno, 1956,  51x61,5 cm



Gran ice  b ie l i ,  120x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2001l i togra f i a ,  ÂWIAT CYRKU,  1953,  50x40 cm
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Horyzont ,120x90 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2000



Kar tk i  z  podró˝y ,  120x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2002

ma la rs two mater i i ,  ÂWIAT CYRKU,1955, o le j  p ∏ó tno, 61x85 cm
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Bl i sk ie  spotkan ia  z  cz ∏ow iek iem -  dyptyk  B,  120x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2005
ma la rs two mater i i , o le j  p ∏ó tno, 1958,  53x53 cm
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Spotkanie z portretem - C, 18x24 cm, olej na p∏ótnie, 2003   Spotkanie z portretem - A, 18x24 cm, olej na p∏ótnie, 2003 

Spotkanie z portretem - D, 18x24 cm, olej na p∏ótnie, 2003 Spotkanie z portretem - B, 18x24 cm, olej na p∏ótnie, 2003 
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Mój  i konos tas  cz´Êç  B,  130x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2005
l i togra f i a ,  ÂWIAT CYRKU,  1953,  50x40 cm



Czas  re l aksu ,130x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2004gwasz ,  1958,  49x67 cm
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Spotkania rodzinne, 130x100 cm, olej na p∏ótnie, 2005



J a  s i ´  n ie  bo j´  brac i  Ro jek ,  130x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2003
ma la rs two mater i i , o le j  p ∏ó tno, 1958,  46x92 cm
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17

Pierwszy  pos i ∏ ek ,  130x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2005 
ma la r s two mater i i , o le j  p ∏ó tno, 1958,  46x92 cm



Niedz ie la  w Miko ∏owie , 100x130 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2004
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Postac ie  zapami´ tane , 33x24 cm,  o le j  na  p ∏ yc ie ,  2003
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Przyp ∏yw,  33x24 cm,  o le j  na  p ∏ yc ie ,  2005

Mar twa  na tura  asymet ryczna ,  
31,5x24 cm,  o le j  na  p ∏ yc ie ,  2001

Mar twa  na tura  symet ryczna ,
32,5x23,5 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2001

Odp∏yw,  33x24 cm,  o le j  na  p ∏ yc ie ,  2005

Obiek t  A,  40x30 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2002

Obiek t  B ,  40x30 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2002



Wizyta ,  24x33 cm,  o le j  na  p ∏ yc ie ,  2005



Forma ludzka ,  130x100 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,  2004
ma la rs two mater i i ,o le j  p ∏ó tno, 1958,  40x
ok ∏adka :  L i s topad,  33x24 cm,  o le j  na  p ∏ó tn ie ,199851 cm
ok ∏adka :  l i togra f i a  barwna ,  1962,  50x70 cm

G A L E R I A  S Z T U K I  W S P Ó ¸ C Z E S N E J
44-100 Gliwice, ul. Raciborska 8,

tel. (32) 335 41 06.
fax (32) 231 31 68

tel. kom. 698 614 050, 501 584 136
e-mail: galeria@esta.com.pl 

www.galeria-esta.pl
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