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AANNDDRRZZEEJJ   UURRBBAANNOOWWIICCZZ

Urodzi ∏em s i´  w 1938 roku w Wi ln ie .  Studiowa∏em na ASP w Krakowie

i  Ka towicach ,  gdz ie  w 1962 ot rzyma ∏em dyp lom.  W po ∏owie  l a t  szeÊç-

dzies ià tych by ∏em zwiàzany z Galer ià  Krzywe Ko∏o (gdzie w 1963 mia ∏em

pier wszà  indyw idua lnà  wys taw´)  i  i nnymi  dz ia ∏ an iami  Mar iana  Bogusza .

W drug ie j  po ∏owie  l a t  szeÊçdz ies i à t ych  by ∏em wspó ∏za ∏o˝yc ie lem kr´gu

ONEIRON. W tym samym okres ie  za ∏o˝y ∏em ga le r i´  KATOWICE i  by ∏em 

organ iza to rem t rzech  Ka tow ick i ch  Spo tkaƒ  Twórców i  Teore t yków

Sztuk i .  W la tach  1967-1974 wspó ln ie  z  Henr yk iem Waƒk iem pode j -

mowa l i Êmy szereg  ró˝nych  dz ia ∏aƒ  a r t ys t ycznych ,  t rans la torsk ich  i  wy-

dawn iczych .  N ieco póên ie j  p rowadz i ∏em podz iemne wydawn ic two bud-

dy j sk ie  i  by ∏em organ iza torem p ie r wsze j  gminy  buddy j sk ie j  w  Po l sce .

W koƒcu roku 1978 wyjecha∏em do Stanów Zjednoczonych. Tam, w 1979

korzys ta ∏em ze  s t ypend ium Fundac j i  KoÊc iuszkowsk ie j ,  a  póên ie j  p rzez

pew i en  c z a s  b r a ∏ em  udz i a ∏  w  dz i a ∏ a l no Ê c i  p ro so l i d a r no Ê c i owe j .

W Nowym Yorku i U.S.A. mia∏em dziewi´ç wystaw indywidualnych. W koƒcu

roku 1992,  po t rzynas tu  l a tach ,  powróc i ∏em do Ka towic .  W po ∏owie

tego samego roku mia ∏em du˝y,  n ieco re t rospek tywny,  pokaz  w BWA

Katowice .  Póên ie j ,  k i l kadz ies i à t  wys taw w Katowicach  i  i nnych  mias-

tach. Przede wszystk im zajmuj´ s i´ malarstwem. Równie˝ graf ikà,  tkaninà

(ap l i kac ja ) ,  dz ia ∏ an iami  para tea t ra lnymi ,  czasem p i sz´ .  Bywam równ ie˝

kura torem wys taw ( j ak  Hansa  Be l lmera  w roku 2002) .
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Janusz  Zagrodzk i

STRUKTURY SYMBOLICZNE

Wszystko, co ograniczone formà, wyglàdem, dêwi´kiem i barwà 
nazywamy „przedmiotem“. 
WÊród tego tylko cz∏owiek jest czymÊ wi´cej ni˝ przedmiot. 
Choç bowiem, jak inne rzeczy, ma form´ i wyglàd, 
nie ogranicza si´ do formy. Przerasta jà. 
Potrafi osiàgnàç bezkszta∏tnoÊç. 
Czuang-Tsy „Ca∏kowitoÊç“ (IV w. p.n.e.)1

Okres  powtórnych  narodz in  sz tuk i  po l sk ie j  po  „socre-
a l i s t yczne j  nocy“  umie j scaw iany  j es t  w  drug ie j  po ∏owie
la t  p i´çdz ies i à t ych ,  w czas ie  tak  zwane j  „odwi l˝y“ .
A le  j u˝  wczeÊn ie j ,  a r t y Êc i  na jm ∏odszego  poko len i a ,
wÊród k tór ych  na jg ∏´bszà  Êw iadomoÊc ià  obdarzen i  by l i
w ie lb ic ie le  myÊ l i  W∏adys ∏awa S t rzemiƒsk iego,  w grupach
„St -53“ i  „55“,  próbowa l i  na  w ∏asnà  r´k´  wyc iàgaç
wn iosk i  z  dokonaƒ awangardy.  Rok  1953 jes t  da tà
p r z e ∏ omowà  d l a  And r ze j a  U rbanow i c z a  n i e  t y l ko
ze  wzg l´du na  poczà tek  dz ia ∏aƒ  ka towick ie j  „S t -53“.
W∏aÊn ie  wówczas  ukoƒczono druk  przek ∏adu „pomnika
myÊ l i “ ,  „a rcydz ie ∏a  ku l tu r y“ ,  Czuang-Tsy  „Prawdz iwa
ks i´ga  po ∏udn iowego kw ia tu“ . 2 Mimo,  ˝e  przeg làda jàc
ws t´p  k r y t yczny  do rozwa˝aƒ o  Tao mo˝emy jeszcze
na t ra f i ç  na  cy ta t y  z  Fr yder yka  Enge l sa  i  potknàç  s i´
o  dokonan ia  uczonych radz ieck ich ,  to  j ednak  w dz ie le
ch i ƒ s k i ego  f i l ozo f a  odna jdu j emy  ê ród ∏ a  na t chn i en i a
na jbardz ie j  wyra f inowanych a r t ys tów.  JednoÊç  przyrody,
j ednoÊç  pos tawy,  j ednoÊç  nas t ro ju ,  j ednoÊç  p rzec i -
w ieƒs tw Czuang-Tsy,  oder wana  od czasu  i  p rzes t rzen i ,
mo˝e  b y ç  w i à z an a  z  t eo r e t y c zn ym i  rozwa˝an i am i
St rzemiƒsk iego na  temat  un izmu.  Mis tyczne  odczuc ie
ukaza ∏o  wyobraên i  to  co  ma la rze  próbowa l i  uprzed-
miotowiç .  

TwórczoÊç  Urbanowicza  do j rzewa ∏a  w k r´gu „St -53“,
w bezpoÊredn im kontakc ie  a le  i  w  opozyc j i  do  dz ie ∏
wyras ta j àcych  z  „Teor i i  w idzen ia“ .  Ma lowane wówczas
obrazy  wyra˝a ∏ y  nega tywny  s tosunek  do konwenc jona l -
nych  „mar twych na tur“  i  n ies ionych  przez  n ie  sygna ∏ów,
nawet  j eÊ l i  wywodz i ∏ y  s i ´  z  kub izmu.  „Mnie j  w i´ce j
w po ∏owie  1958 roku zamieszka ∏em w Katowicach -
p i sze  a r t ys ta .  W tym w∏aÊn ie  czas ie  moim ma la rsk im
f e t y s z em  s t a ∏ y  s i ´  r y b y ,  a  n i e co  póên i e j  RYBA . . .
wcze Ên i e j  i s t o t n ym  mo t ywem  b y ∏ a  Êw i e c à c a  l ampa
e lek t ryczna  . . .  t e raz  t ym Êw ia t ∏om zacz´ ∏y  towarzyszyç
ryby  w ró˝ne j  pos tac i  . . .  szczupak  zawieszony  za  ogon,

s i a tka  b ∏ yszczàcych  rybek ,  r yba  na  pó ∏misku .  Te  l ampy
i  r yby  . . .  by ∏ y  doÊç  konwenc jona ln i e  ma lowane  . . .
N ie  un ika ∏em jednak  f ak tur ,  n ie rzadko fa rb´  miesza ∏em
z p iask iem . . .  W pewnym momenc ie  uzna ∏em,  ˝e  ryba
sama w sob ie  j es t  za jmu jàcym przedmiotem obrazu . . .
i n t r ygu j àcym ksz t a ∏ t em i  s t ruk tu rà  ∏ u sek  odb i j a j à cà
Êw i a t ∏ o  . . .  P r a cowa ∏ em  n ad  j e j  Ê l i s k à  i s t o t no Ê c i à ,
j e j  b ∏ y szczen iem a  w ∏aÊc iw ie  Êw iecen iem“.3

Specy f i ka  twórczoÊc i  Urbanowicza  po lega ∏a  na  t ym,
˝e  wy r a˝a j à c  negac j ´  wobec  l i t e r a c k i ch  odn i e s i eƒ ,
pozos ta ∏  wewnàt rz  obrazu,  uprzedmiotowi ∏  go  w dos-
∏ownym rozumien iu  tego po j´c ia .  Podobn ie  j ak  rea l i Êc i
odwzorowywa ∏  lub  zdawa ∏  s i ´  odwzorowywaç  mode l ,
oddz i e l a j à c  j e go  z ewn´ t r zno Ê ç ,  do  zn a czeƒ  j a k i e
mog∏yby  go dope ∏n iç .  Odrzucen ie  znaczeƒ,  poprzez
zap r z e czen i e  t r e Ê c i  dop rowadz i ∏ o  do  ma l a r s k i e j
„kwadra tur y  ko ∏a“ .  Z jedne j  s t rony  by ∏  to  k l asyczny
rea l i zm,  z  drug ie j  nowa forma obrazowan ia ,  n ie  szuka-
j àca  ana log i i ,  zamkn i´ ta  we w ∏asnym r yb im ksz ta ∏c ie .
P r z yb l i ˝ a j à c  ówcze sn à  p rob l ema t y k´  ma l a r s twa
Urbanowicza  mo˝na zas tanawiaç  s i´  na  czym w∏aÊc iw ie
po l e g a  ode r wan i e  s i ´  od  t r ad y c y j n i e  po jmowane j
ma r twe j  n a t u r y ?  J a k a  j e s t  f u n k c j a  p r z edm io t u ?
Czy  wybrany  ob iek t  mo˝e byç  pozbawiony  znaczeƒ?  J ak i
sposób obrazowan ia  zmien ia  j ego sens?  Czy  a r t ys ta
tworzàc  w izerunek  przedmiotu  n ie  odwo∏u je  s i´  j ed-
noczeÊn ie  do j ak ie j Ê  ludzk ie j  t ranscendenc j i ?  Pro tes t
przec iwko nar rac j i ,  anegdoc ie ,  psycho log i i  motywac j i ,
s ymbo l i czne j  ekspres j i ,  j e s t  w  swo je j  i s toc ie  pro tes tem
wobec  p r z edm io towego  ozna cz an i a .  P r z ed s t aw i a j à c
wyb rany  ob i ek t  -  r yb´ ,  a r t y s t a  chc i a ∏  ode r waç  go
od wsze lk i ch  zoomor f i cznych  meta for.  Tworzy ∏  p rzed-
m io t y  g eome t r y c zne ,  s t r u k t u r a l n e ,  e ne rg e t y c zne ,
od r zuc a j à c  p rog r amowo  j a k i e ko lw i e k  a l u z j e .
D rob i a zgowy  r e a l i zm  n i c z ego  n i e  u s t a n aw i a ∏ ,
Urbanowicz  ogran icza jàc  przekaz  do procesu  obra-
zowan ia ,  s ta ra ∏  s i ´  ˝adnà  mia rà  n ie  odkr ywaç  w ∏asnych
odczuç .  Dà˝y ∏  do zredukowan ia  emoc j i  do  zera .  Próba
os iàgn i´c ia  punktu  zero ,  przy  pozos taw ien iu  n ienaru-
szonego ksz ta ∏ tu ,  n ie  poddanego ˝adne j  ingerenc j i ,
s powodowa ∏ a  j e dna k  odw rócen i e  z a ∏ o ˝eƒ .  Twó rc a
p róbu j à c  za t r zeç  s ens  u j awn ionego  p rzeds t aw i en i a ,
j ednoczeÊn ie  mówi ∏  o  n im,  pozos taw ia ∏  au tomatyczn ie
zap i s  w ∏asnych  myÊ l i .  Obraz  nega tywny  przeobra˝ony
Êw i a t ∏ em  zm i en i ∏  s i ´  n ag l e  w  poz y t yw,  t a k  j a k
na  fo togra f i i .  Nas tàp i ∏ a  zaskaku jàca  przemiana ,  kont ra-
punktowan ie  znaczeƒ.  Symbol i ka  powróc i ∏ a  do obrazów,
uwzgl´dniajàc aspekty tego co zosta∏o stworzone, sta∏a si´
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powodem po j ednan i a  a r t y s t y  z  b ezwa runkowym i
oko l i cznoÊc i ami  p rzeds taw ian i a .  Tak  w i´c  ma la r s two
Urbanow i c z a  s y gna l i z u j e  wa r t o Ê c i  poznawcze ,
umo˝ l iw ia  i ch  w´drówk´ do wn´t rza  umys ∏u  i  wp ∏ywa
na  narodz iny  nowe j  Êw iadomoÊc i ,  a  „Ryby“  to  n ie  t y l ko
obrazy  symbol i czne ,  l ecz  tak˝e  dz ie ∏a  przekazu jàce
idee  procesu  tworzen ia .  

Ryby  od na jdawn ie j szych  czasów,  uwa˝ane  by ∏ y
za  i s to ty  sak ra lne ,  s tanowi ∏ y  symbol  po j´ç  na j i s to t -
niejszych: „poczàtku, s∏oƒca, morza, pe∏ni, ˝ycia, nie-
Êmier te lnoÊc i ,  zmar twychwstan ia ,  Êmierc i ,  zbawien ia ,
w ia ry ,  o f i a ry  . . . “ 4 Ryby,  s tworzen ia  z imnokr w is te ,  wo lne
od goràcych  nami´ tnoÊc i ,  ju˝  w s ta ro˝y tnoÊc i  uznawano
jednak  za  meta for´  szcz´Êc ia  i  zdrowia ,  a  t ak˝e  za  sym-
bo l  p e ∏ n i  ˝ y c i a  i  j e go  d a l s z ego  p r z e k az ywan i a ,
rozp r z e s t r z en i a n i a  s i ´ ,  mno˝en i a .  W  poczà t k a ch
ch r z e Ê c i j a ƒ s twa  zn a k  r y b y  ozna cz a ∏  Ch r y s t u s a ,
a  na j ba rdz i e j  rozpowszechn iona  b y ∏ a  j e j  s ymbo l i k a
euchar ys t yczna .  W czas ie  b ib l i j nego potopu zos ta ∏ y
oszcz´dzone przez  Boga ,  s tàd  p ie r ws i  chrzeÊc i j an ie
uwa˝al i s i´ za r yby, które narodzi∏y si´ w wodzie chrztu.
Dla  Urbanowicza  szczegó lne  znaczen ie  mia ∏a  j ednak
s ymbo l i k a  w s chodu ,  gdz i e  zw i à z e k  r y b y  z  wodà
uwa˝ano za  meta for´  mi ∏oÊc i .  W przypowieÊc i  Chuang
Tsy  „R adoÊç  r yb“ ,  mis t rz  s tw ie rdza :  „popat rz ,  j ak  swo-
bodn ie  te  r yby  Êmiga jà  i  skaczà  w wodz ie :  to  j es t  i ch
szcz´ Ê c i e “ .  Zapy t an y :  „ s k àd  w i e s z  co  da j e  r ybom
szcz´Êc ie?“ ,  odpowiedz ia ∏ :  „o tó˝  znam radoÊç  ryb  w
r ze ce  pop r zez  mo j à  w ∏ a s n à  r ado Ê ç ,  gd y  s i ´
przechadzam nad tà  samà rzekà“ . s

Rozpat r ywan ie  i s to ty  przekazu umo˝ l iw i ∏o  da l sze
rozwi j an ie  in te rpre tac j i ,  a  t ak˝e  s ta ∏o  s i´  pods tawà
innych  rozwiàzaƒ  forma lnych .  „Ryb ie  s t ruk tury  coraz
bardz ie j  mn ie  wc iàga ∏ y ,  po jaw ia ∏ y  s i ´  ró˝ne  war i ac je -
wspomina  Urbanowicz .  N iek tóre  sz ∏ y  w k ie runku rom-
bowych s t ruk tur  przypomina jàcych  ∏usk´ ,  inne  podà˝a ∏y
w s t ron´  modnego wówczas  in forme lu“ . 6 Obrazy  wyko-
rzys tu jàc  f ak tura lne  zes taw ien ia  drobnych czàs teczek
bezprzedmiotowe j  mater i i ,  p rzes ta ∏ y  byç  r ybopodobne.
Podwa˝en ie  ro l i  ma la r s twa  j ako  pro jekc j i  i l uz j i  p rzed-
miotowych,  skup i ∏o  uwag´ a r t ys t y  n ie  na  odtwarzan iu
ma t e r i i  l e c z  j e j  w y twa r z an i u .  A r t y s t a  ko r z y s t a j à c
z  ab so l u tne j  wo l noÊc i  p roce su  k r e ac j i ,  k s z t a ∏ t owa ∏
swo je  dz ie ∏ a  zgodn ie  z  na tu ra lnymi  p rawami  f i z yk i
i  chemi i ,  a  mo˝e nawet  meta f i zyk i  i  a l chemi i .  „Wreszc ie
oko ∏o  1961 roku,  pod jego kon iec ,  a  mo˝e nawet
w 1962,  powsta ∏  obraz  za ty tu ∏owany  póên ie j  ICHTO,
b´dàcy  kombinac jà  s i a tk i  i  wypa lonych  dz iur  w p ∏ó tn ie ,

k tóry  w pewne j  mierze  sumowa∏  t amte  doÊwiadczen ia ,
a  j e dnocze Ên i e  b y ∏  j e dn ym  z  p i e rw sz y ch  ob r a zów
nowego s t ruk tura lnego okresu  pokazanego w 1963 roku
w Krzywym Ko le -  kontynuu je  swo je  rozwa˝an ia  au tor.
Wspomniany  obraz  o  i l e  pami´ tam n ie  by ∏  eksponowany
podczas  te j  warszawsk ie j  wys tawy ,  k tóra  prezentowa ∏a
prace  wy ∏àczn ie  abs t rakcy jne“ . 7

Dop iero  nawiàzan ie  kontak tów z  Mar ianem Boguszem,
wspó ∏ twórcà  Grupy  55,  za ∏o˝yc ie lem Ga le r i i  Krzywe
Ko ∏o ,  p r z y  wa r s z aws k im  k l ub i e  wo l nomy Ê l i c i e l i ,
umo˝ l iw i ∏ o  a r t y Ê c i e  u j awn i en i e  po s t awy  twó rc ze j
na  wys taw ie  indywidua lne j .  P rowadzona przez  Bogusza
galeria, stanowi∏a przestrzeƒ ekspozycyjnà o wyjàtkowym
znaczen iu  d la  ku l tu r y  po l sk ie j ,  n iezb´dnà  d la  egzys-
t e n c j i  s z t u k i  n i e z a l e ˝ne j .  W  k a t a l ogu  wy s t awy
Urbanowicz  zawar ∏  swo je  nowe przemyÊ len ia  o  ma la r-
s tw ie  po jmowanym jako  energ ia  przen ika jàcych  s i´  fo rm
i  bar w,  zaznacza jàc ,  ˝e  podobn ie  j ak  w ie lu  innych
a r t y s tów j e s t  „cz ∏ow iek i em obc i à˝onym k ∏opo t l iwym
ba las tem zachodn iego k r´gu ku l tu r y“ .  
„  . . .  funkc j´  ma la r s twa ,  czy  te˝  sz tuk i  w  ogó le ,  po jmu j´
j ako  p roces  p rzekazywan i a  myÊ l i  i  uczuç -  g ∏os i ∏ .
N ie  j es t  mn ie  w s tan ie  zadowol i ç  t rak towan ie  ma la r s twa
jako  te renu tworzen ia  l i  t y l ko  war toÊc i  fo rma lnych .
Wyda je  mi  s i ´ ,  i ˝  rewo luc je  a r t y s t yczne  w p ie rwsze j
po ∏ ow i e  n a s z ego  w i e ku  n i ew i e l e  d a ∏ y  ma l a r s twu
war toÊc i  pozy tywnych.  RzeczywiÊc ie  prze ∏omowa myÊ l
„un izm“ St rzemiƒsk iego jes t  n iezrozumiana  i  p rzemi l -
czana .  Teor ia  un izmu nada je  s i´  do ponownego odczy-
tan ia  bez  n ie i s to tne j  dos ∏ownoÊc i“ . 8 Jednym z  na j -
cz´Êc ie j  pomi janych  przez  k r y t yków aspek tów wszech-
s t ronnego man i fes tu  sz tuk i  s t ruk tura lne j ,  j ak im jes t
„Un izm w ma la r s tw ie“  S t rzemiƒsk iego,  by ∏o  odwo∏an ie
s i´  do „mis t yczne j  koncepc j i  obrazu j ako  organ izmu
mala rsk iego“  9,  asce tyczne j  mater i i  i s tn ie j àce j  poza
czasem i  p rzes t rzen ià  Un izm odb ie rany  w ten  sposób,
nak∏ada si´ na poj´cie „jednoÊç“ w rozumieniu f i lozofów
wschodu.  A „ jednoÊç“  mo˝na uznaç  za  ê ród ∏o  wsze l -
kiego bytu, powszechnà w∏aÊciwoÊç tego co realne i tego
co mls t yczne .  

JednoÊç formy i jednoÊç istnienia, jednoÊç w porzàdku
czys to  log icznym i  j ednoÊç  t ranscendenta lna ,  mieszczà
s i´  w s formu∏owan iach  Czuang-Tsy :  „Pus tka ,  spokó j ,
uko jen ie ,  obo j´ tnoÊç ,  c i sza ,  odda len ie ,  n iedz ia ∏an ie  -
to  s tanowi  równowag´ n ieba  i  z iemi ,  na jwy˝szy  s top ieƒ
„ tao“  i  j ego cnoty  . . .  To,  co  wzrok iem mo˝na zobaczyç ,
to  sà  barwy  i  k sz ta ∏ t y .  To,  co  s ∏uchem mo˝na us ∏ y szeç ,
to  sà  t y l ko  nazwy i  dêwi´k i .  Szkoda ,  ˝e  ludz ie  tego
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Êw i a t a  uwa˝a j à  k s z t a ∏ t y ,  b a rwy ,  s ∏ owa  i  d êw i ´ k i
za  wys ta rcza jàce  do os iàgn i´c ia  ob iek tywne j  rzeczyw is -
toÊc i“ . 10 

Wy s t aw i one  w  Ga l e r i i  K r z ywe  Ko ∏ o  s t r u k t u r y
Urbanowicza  to  w ∏aÊc iw ie  re l i e f y  z  u˝yc iem tworzyw
zwykle nie wykorzystywanych w malarstwie. Assamblage,
u k s z t a ∏ t owane  z  ró˝no rodnych  ma t e r i i ,  s zo r s t ko Ê c i
t kan iny,  zu˝y tych  opakowaƒ meta lowych.  Wzbogacan ie
faktur y obrazu artysta uzyskuje zgrzewajàc powierzchni´,
k reu je  dz ie ∏a  poprzez  s tap ian ie  ogn iem,  odwo∏u je  s i´
do wyobra˝eƒ o  genez ie  i  p ∏ ynnym s tan ie  skup ien ia
p i e r wo t ne j  ma t e r i i .  U to˝ s am i a  s i ´  z  two r zon ym
dz i e ∏ em ,  p r z en i k a  do  j e go  wn´ t r z a ,  dop rowadza
do  e k sp l oz j i  up r z edm io tow ione j  ma t e r i i .  Pop r z ez
wypa lan ie  powierzchn i  obrazu odzwierc ied la  wybuchy
i  fo rmowan ie  wu lkan iczne j  magmy wydobywa jàce j  s i ´
z  g ∏ ´b i  z i em i  i  z a s t yga j à ce j  w  ch ropawà ,  sp´kanà
powierzchn i´ .  Ksz ta ∏ t y  zderza jà  s i ´  ze  sobà ,  tworzà
wzn ies ien ia ,  p rzen ika jà  s i ´  i  nak ∏ada jà .  Twórca  u jawn ia
wewn´t rznà  budow´ dz ie ∏a  z  uw idoczn ien iem wykorzys-
tanych  cz´Êc i  e lementarnych ,  za top ionych  w g´s te j  f ak-
turze  ma la r sk ie j .  Opowiada  s i´  za  ods ∏on i´c iem,  ukr y-
t ych  przed naszymi  oczami ,  mechan izmów wspó lnoty
podob ieƒs tw,  charak te r ys t ycznych  d la  o˝yw ione j  i  n ie -
o˝ywione j  p rzy rody,  za  poszuk iwan iem wewn´t rznych
praw,  usy tuowanych jeszcze  g ∏´b ie j .  

Mimo pozornego chaosu,  ekspres j i  na tura ln ie  fo rmu-
jàcych  s i´  mater i i ,  obrazy  budowane sà  wed ∏ug  pre-
cyzy jne  przygotowanego p lanu,  symet r yczn ie ,  na  os i
podk re Ê l a j à ce j  wza j emne  r e l a c j e  dope ∏n i a j à c y ch  s i ´
cz ynn i ków,  s k ∏ ada j à c y ch  s i ´  n a  c a ∏ o Ê ç  kompozyc j i .
Log i k´  kons t rukc j i  podk re Ê l a  s t ruk tu r a  wewn´ t rzna ,
rozm i e s z czen i e  c z à s t e k .  A r t y s t a  two rz y  r y tm i c zn i e
u ∏o˝ony  zb iór  wspó ∏za le˝nych  e lementów.  Na jcz´Êc ie j
pod s t awà  dz i e ∏ a  j e s t  monoch roma t y c zn y  kwad r a t
l ub  p ros tokà t  o  n i e regu l a rne j  pow ie rzchn i ,  na  n im
k sz t a ∏ t owane  s à  dom in an t y  b a r wne ,  równ i e ˝
podkreÊ lone  f ak turà .  Surowa p ie r wotnoÊç  k r ysz ta ∏ów
formy,  zag ∏´b ieƒ  lub  r y tów sk ie rowanych do wn´t rza ,
nawiàzu je  do n ieus tannego burzen ia  i  k reac j i .  N iek iedy
w cent rum kompozyc j i  umieszczony  j es t ,  odb i j a j àcy
Êw i a t ∏ o  d y s k  s ∏ one czn y,  c z a s em  z a t a r t y  p i k t og r am
lub rozpr ysk  n ieokreÊ lone j  mater i i ,  odzwierc ied la j àcy
gwa ∏ townà reakc j´  skorupy  z iemsk ie j .  Dop ie ro  wówczas
gdy  zos t a j e  zakoƒczony  p roce s  pows t awan i a  ma lo -
wanych p´dz lem i  ogn iem obrazów,  a r t ys ta  dokonu je
ak tu  nominac j i  dz ie ∏a ,  poprzez  nadan ie  t y tu ∏u .      

Na j cz´Êc i e j  wyko rzy s tu j e  ok re Ê l en i a  zacze rpn i ´ t e
z  ∏ ac iny,  g rek i ,  j ´zyka  f rancusk iego,  rzadz ie j  u˝ywa
s ∏ów Ê l àsk ich  i  j ´zyka  po l sk iego.  N iek tóre  przywo∏ane
po j´c ia  dotyczà  e tapu przemian  j ak i  towarzyszy ∏  rea-
l i zac j i ,  p rzyk ∏adowo:  „Eks fo l i ac j a“  ( ∏uszczen ie  s i´  ska ∏
pod wp∏ywem skoków tempera tur y ) ;  „ Auto in toksykac ja“
( samozat ruc ie ) ;  inne  wyn ika jà  z  kons t rukc j i  i  podo -
bieƒstw: „Afty“ (p´cherzyki na b∏onie Êluzowej); „Skrzyd∏a“
(obraz ,  w k tór ym autor  do cz´Êc i  Ê rodkowe j  doda ∏  dwa
boczne elementy); „Afonia“ (z cz´Êcià do∏àczonà w Êrodku).

S t ruk tur y  symbol i czne  Andrze ja  Urbanowicza ,  z  l a t
1958 -  1963,  s tanowià  kons t rukcy jnà  j ednoÊç .  Ar tys ta
tworzy  przeds taw ien ia  na  t y le  surowe by  zn iech´c iç
i n t e r p r e t a t o rów  do  p rób  p r z yb l i ˝ a n i a  poe t y c k i e go
sensu .  Ser i a  fo rmowanych r´koma ar t ys t y  monochro-
matycznych  mater i i ,  wywo∏u je  doznan ia  równ ie  na tu-
ralne i prawdziwe jak kszta∏t up∏ywajàcego ˝ycia, ale czy
rzeczyw iÊc ie  odwo∏ywan ie  s i´  do na jpros t szych  s t ruk tur
wywo ∏u j e  m i l czen ie  znaczeƒ?  J e Ê l i  n i e  dos t rzegamy
znaczen ia  w o tacza jàcym nas  Êw iec ie ,  to  n ie  zna jdz iemy
go równ ie˝  w bezprzedmiotowym obraz ie .  Prawdz iwe
w idzen i e  n i e  ma  n i c  w spó l n ego  z  u s i ∏ owan i em
zobaczen ia .  

„Wszystko, czego potrzebuje ryba to zatraciç si´ w wodzie.
Wszystko, czego potrzebuje cz∏owiek to zatraciç si´ w Tao“.11 
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Wydawnictwo WAM, Kraków, 2002
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PWN, Warszawa, 1953. 
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8. A. Urbanowicz, Estetyka Pseudo-Dionizego w: Andrzej Urbanowicz,

Galeria Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 1963. 

9. W∏. Strzemiƒski, Unizm w malarstwie. 
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R.21,  o le j ,p ∏ó tno,  30 x  80 cm,  1959

R.22,  o le j ,p ∏ó tno,  30 x  70 cm,  1959
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R.20,  o le j ,p ∏ó tno,  27 x  65 cm,  1958

R.33,  o le j ,p ∏ó tno,  30 x  80 cm,  1960
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R.18,  o le j ,p ∏ó tno,  67 x  49 cm,  1959
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R.17,  o le j ,p ∏ó tno,  49 x  40 cm,  1959
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R.13,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  50.5 cm,  1959

R.15,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  50.5 cm,  1959
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R.14,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  50.5 cm,  1959

R.11,  o le j ,p ∏ó tno,  35 x  49.5 cm,  1959
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R.19C,  tusz ,pap ie r,  29.5 x  41.5 cm,  1959

R.19A,  tusz ,pap ie r,  29.5 x  51.5 cm,  1959
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R.16,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  50.5 cm,  1959

R.12,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  70 cm,  1959
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R.30,  o le j ,p ∏ó tno,  31 x  70.5 cm,  1960

R.38A,  o le j ,p ∏ó tno,  40 x  70 cm,  1960
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R.37,  o le j ,p ∏ó tno,  50 x  120 cm,  1960

R.38B,  o le j ,p ∏ó tno,  40 x  70 cm,  1960
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R.25,  akware la ,  1959
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R.26,  akware la ,  1959



R.39C,  pap ie r,  29.5x  41.5,  1960

R.39B,  pap ie r,  29.5x  41.5,  1960

R.39A,  pap ie r,  29.5x  41.5,  1960
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