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Banda˝e, Utrata i Ca∏uny to prace o pami´ci, znikaniu i kruchoÊci ludzkiego istnienia.

O cennoÊci istnienia drugiej osoby i niemo˝noÊci zaakceptowania jej odejÊcia. Zdecydowa∏am si´

w moich obrazach na bardzo wàskà gam´ kolorystycznà. Kolor traktuj´ tutaj jako Êrodek

wyra˝ajàcy, symboliczny, a nie przedstawiajàcy czy imitacyjny. I tak, z∏oto, podobnie jak biel,

jest dla mnie synonimem Êwiat∏a, drogocennoÊci, Êwi´toÊci. Czerƒ - niebytu, nieistnienia, pier-

wotnej pramaterii (?), chaosu. Kwadrat, to zamkni´ty Êwiat, prostokàt - jego wycinek.

W ka˝dym z obrazów, pojawia si´ element odbicia cia∏a ludzkiego. Nie sà to cia∏a przypad-

kowe, lecz cia∏a bliskich mi osób. Ta autentycznoÊç, „identyfikowalnoÊç“, to, ˝e jest to Êlad

pozostawiony przez konkretnà osob´, jest dla mnie bardzo wa˝ne. Obraz nabiera wymiaru wize-

runku, „staje si´ jakby skórà którà dziel´ z portretowanym“ jak pisa∏ Barthes. Cia∏o, interesuje

mnie tutaj jako wyraz i znak osoby, jako jej cz´Êç a nie cia∏o samo w sobie. 

Daleka jestem od myÊli, ˝e to próba „unieÊmiertelnienia“. Ma to byç raczej refleksja

na temat ulotnoÊci naszego istnienia, na temat kruchoÊci cia∏a, które nieuchronnie umiera,

na temat niepoj´tego i nieakceptowalnego znikania. Malujàc ka˝dy z cykli, chcia∏am przywo∏aç

ró˝ne aspekty tej ulotnoÊci.  

Utrata, to zapis gestów, dotkni´ç d∏oni, policzków, w∏osów. Twarz, d∏onie, to te fragmenty

cia∏a, najmocniej kojarzone z konkretnà osobà, jednoczeÊnie najbardziej „wyra˝ajàce“.

Wspomnienia przejÊcia, muÊni´cia, zawieszone w przestrzeni, fragmentaryczne, Êwietliste...

Najbli˝ej mi tutaj do myÊli Szapocznikow, która mówi, ˝e utrwala w polistyrenie „ulotne

momenty ˝ycia, jego paradoksy i jego absurdalnoÊç“.

Banda˝e, to pytanie o cierpienie. Wybra∏am te fragmenty cia∏a, które kojarzà si´ najmocniej

z cz∏owiekiem - istotà: ˝ebro, kr´gos∏up, ∏opatk´. Odbicia - strz´py ludzkiego cia∏a,

sà poszarpane, poranione, a jednak wyodr´bnione, „wyniesione“ z matowego niebytu czerni

przez z∏ote t∏a - banda˝e, okrycia? Otulone, uÊwi´cone?

Z kolei Ca∏uny mia∏y byç czymÊ w rodzaju Êwiadectwa istnienia, pamiàtki - relikwiarza.

Zapisem stanu - cia∏o tu i teraz, ale nieustannie podlegajàce przemianie, nawet w tym momen-

cie jednoczeÊnie wzrastajàce i osuwajàce si´ w niebyt, skorup´.

„Zarazem nabrzmia∏oÊç i pró˝nia“- jak pisa∏ Ortega y Gasset.

***

Robinson  Cruzoe, po latach samotnoÊci na bezludnej wyspie, zauwa˝a pewnego dnia,

w mi´kkim gruncie Êcie˝ki, odcisk bosej, ludzkiej stopy. Pochyla si´ nad nim

z zachwytem i strachem jednoczeÊnie. Dlaczego Robinson jest tak poruszony? 

OczywiÊcie nie o sam Êlad mu chodzi, ale o to, co on oznacza, przywo∏uje... czyli o obec-

noÊç Drugiego. Âlad jest znakiem istnienia podobnej do Robinsona istoty, dowodem, ˝e by∏a

tutaj, w tym samym miejscu. Ten zobaczony przez Robinsona, by∏ z pewnoÊcià przypadkowy.

Takim Êladem równie dobrze mo˝e byç przesuni´te krzes∏o, pozostawiona rzecz...

W mojej pracy zajmuj´ si´ jednym tylko aspektem Êladu - mianowicie pozostawianym celowo

przez cz∏owieka odciskiem cia∏a. Âlad taki, mo˝na okreÊliç jako zapis spotkania pomi´dzy

cia∏em i materià  („podobraziem“), kszta∏t wyciÊni´ty w materii, bàdê zapisany

za pomocà farby.

Jakie treÊci taki utrwalony kszta∏t przywo∏uje? Co oznacza? Co oznacza cia∏o i jego nagoÊç?

NoÊnikiem jakich znaczeƒ mo˝e byç materia na której/w której, pojawia si´ odbicie?

1. CIA¸O

SpoÊród wielu aspektów cia∏a, odbicie szczególnie dramatycznie podkreÊla te, zwiàzane

z przemijaniem - kruchoÊç, nietrwa∏oÊç... A poprzez przemijanie cia∏a, przywo∏uje ulotnoÊç

istnienia OSOBY.

CIA¸O A OSOBA

Cia∏o przynale˝y do Êwiata materii. Ale czy przywo∏ujàc cia∏o (obraz cia∏a) mamy na myÊli tylko

jego wymiar materialny - tkanki, procesy fizjologiczne - samo cia∏o? Czy raczej to, co ono

wyra˝a, oznacza?

Cia∏o jest êród∏em naszego doÊwiadczania Êwiata, dzi´ki niemu uczestniczymy w Êwiecie

materialnym, dzi´ki niemu spotykamy si´ z zewn´trznà rzeczywistoÊcià. Dzi´ki niemu

wyodr´bniamy si´ od reszty Êwiata. Jest p∏aszczyznà kontaktu i granicà zarazem. 

Stanowi zarówno otwarcie jak i zamkni´cie na Êwiat. Dzi´ki niemu, poprzez nie, urzeczywistnia si´

zewn´trzny wyraz treÊci wewn´trznych. Mam dwojaki dost´p do mojego cia∏a: od zewnàtrz -

widz´ je, dotykam, od wewnàtrz - czuj´ jego po∏o˝enie, ból. Cia∏o odczuwa - wspó∏odczuwa

- radoÊç, strach, ale nie jest dla mnie do koƒca poznawalne - np. nie mog´ kontrolowaç jego

procesów biologicznych. Moje cia∏o „nie poddaje si´ badaniu i zawsze ukazuje mi si´ pod tym

samym kàtem, pozostaje na marginesie wszystkich moich postrze˝eƒ,  nigdy nie jest naprawd´

przede mnà, jest ZE mnà“1

Cia∏o jest cz´Êcià osoby i wyra˝a osob´. Cia∏o jest ZNAKIEM OSOBY w Êwiecie widzialnym.

Przywo∏ujàc cia∏o, przywo∏uj´ osob´. Drugiego, identyfikuj´ z jego cia∏em. Postrzegam go

poprzez jego cia∏o. Komunikuj´ si´ z nim dzi´ki cia∏u - przez gest, dotyk, mow´.

Szczególnego znaczenia nabiera wtedy cia∏o obna˝one, nagie.

NAGOÂå /  OBNA˚ENIE

Nagie cia∏o ukazuje si´ takie jakie jest w swojej bezbronnoÊci. Bez atrybutów, os∏on, ozdób.

Mo˝emy mówiç o pozytywnym i negatywnym wymiarze nagoÊci. Pozytywny wymiar, to przyz-

wolenie na wejÊcie w kràg intymnoÊci, bezbronnoÊç, ods∏oni´cie, znak oddania.  Negatywny

wymiar „odarcie z szat“, upokorzenie, pozbawienie ochrony, naruszenie integralnoÊci

drugiego (nadzy wi´êniowie obozów koncentracyjnych i ubrani oprawcy).

KRUCHOÂå CIA¸A

Z naszym „byciem cia∏em“ zwiàzane jest prze˝ywanie doÊwiadczenia umierania, starzenia si´.

„Zatrwo˝enie cielesnoÊci“ - cia∏o wie ˝e znajduje si´ w stanie zagro˝enia (ból, choroba,

Êmierç).2 Jest delikatne i kruche. Cz∏owiek, „istota tak s∏aba, o ciele tak wàt∏ym, ˝e jedno

ostrze mo˝e go pozbawiç ˝ycia“3 

ÂMIERå

Cia∏o jest ze mnà, jestem moim cia∏em, cia∏o jest cz´Êcià mnie, ale nie jest wszystkim co mnie

stanowi... Nie jest wszystkim, co mamy na myÊli mówiàc „cz∏owiek“. Szczególnie dramaty-

cznie podkreÊla to Êmierç. Cia∏o umiera - ustajà biologiczne procesy ˝yciowe, ale i nast´puje

jakieÊ „rozdzielenie“ - cia∏o staje si´ przeraêliwie materialne, puste, przestaje byç znakiem

osoby, a staje si´ jedynie Êladem po osobie, przestaje wyra˝aç osob´.

Âmierç  jest „ostatnim wydarzeniem dziejów cia∏a“4 . Âmierç jest nieuchronna, jedynie pewna,

ju˝ przy urodzeniu (przypominajà si´ tutaj ikony Narodzenia Chrystusa, w których cz´sto

pojawia si´ czarny kwadrat - symbol Êmierci - przeznaczenia, które czeka na narodzonego)

II. MATERIA

Materia wspó∏tworzy dzie∏o, wspó∏gra z obrazem. Obraz i materia sà ze sobà nierozdzielnie

splecione. „Prawdziwy“ obraz jest „wywo∏any“ z materii, zrodzony, wyp∏ywa z jej charakteru,

a nie jest próbà zignorowania jej, pomini´cia, zatuszowania jej cech. 

Florenski, piszàc o metafizyce podobrazia, szczególnie podkreÊla twórczy charakter materii:

„Wytwarza si´ mi´dzy nim [artystà] a materia∏em stosunek aktywny, tak, ˝e materia∏ mo˝e

wspó∏tworzyç dzie∏o“5. 

Materia∏ równie˝ jest noÊnikiem treÊci symbolicznych.
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SpoÊród wielu materii którymi pos∏uguje si´ sztuka, wybieram tutaj te, których sama u˝ywam

w swojej pracy: p∏ótno, desk´, farb´. Sà to jednoczeÊnie materia∏y najlepiej chyba opisane.

W∏aÊciwe dla tych mediów jest to, ˝e odbijajàc w nich cia∏o, otrzymujemy kszta∏t,

który jest negatywowy i dwuwymiarowy. W odró˝nieniu od np. odlewu cia∏a, materia którà

widzimy, bezpoÊrednio dotyka∏a skóry, w∏osów, samego modela. 

Z kolei, w odró˝nieniu od - te˝ negatywowych - przestrzennych odcisków w mi´kkim, plasty-

cznym materiale, Êlad na desce czy p∏ótnie, jest dodatkowo przetworzony przez „sp∏aszczenie“.

To, co postrzegalne dotykowo, prze∏o˝one zostaje na to, co czysto wizualne.

FARBA

Jest medium które zapisuje, utrwala spotkanie... Przesàcza p∏ótno, przenika w jego struktur´.

Âlad (cia∏a, p´dzla) tworzy dotyk i nasàczenie. Dla Yves Kleina farba by∏a symbolem elemen-

tu duchowego przenikajàcego materi´ p∏ótna.6  

Poszczególnym barwom, od wieków nadaje si´ znaczenia symboliczne. TreÊci, przypisywane

poszczególnym kolorom, bywajà bardzo ró˝ne - w zale˝noÊci od epoki, kr´gu kulturowego.

I tak, np. dla wspomnianego ju˝ Kleina, szczególne znaczenie mia∏ kolor niebieski, który

by∏ dla niego wyrazem niematerialnoÊci, duchowoÊci. 

W kulturach ludów pierwotnych, szczególne znaczenie przypisywano barwie czerwonej.

U wszystkich ludów indoeuropejskich spotykamy „czerwone pochówki“, w których zw∏oki

bàdê groby posypywano czerwonà ochrà. Z tego zwyczaju wywodzà si´ póêniejsze - bar-

wienia czerwienià ca∏unów, czerwonych sarkofagów.

Równie˝ Aborygeni nadajà czerwonej ochrze znaczenie symboliczne - ma ona oznaczaç

„krew przodków“. W kontekÊcie tego rozwa˝ania, ciekawe jest, ˝e odbicia d∏oni wykonane tà

barwà uwa˝ajà oni za „prawdziwe d∏onie na Êcianie“.7

PODOBRAZIE

Pawe∏ Florenski w „Ikonostasie“, swoistej wyk∏adni teologii ikony, pisze o podobraziu: „sposób

na∏o˝enia farby, jest istotnie okreÊlony przez charakter powierzchni i w zale˝noÊci

od tej ostatniej, warstwa farby ma okreÊlonà struktur´. I odwrotnie, za poÊrednictwem faktu-

ry warstwy farby, struktury powierzchni barwnej, uzewn´trzniajà si´ w∏aÊciwoÊci podstawowej

powierzchni obrazu. Nie tylko uzewn´trzniajà, lecz ujawniajà w wi´kszym nawet stopniu, ni˝

dostrzegalne to by∏o przed na∏o˝eniem farb. W∏aÊciwoÊci powierzchni drzemià, póki jest ona

obna˝ona, budzà si´ natomiast dzi´ki na∏o˝eniu na nià farby.“ 8

I tak, w ikonie, deska pokryta gruntem „przekszta∏cona w Êcian´“, jest symbolem tego

co bezwarunkowe, jest „twarda, trwa∏a i mocna jak si∏a wyobra˝enia (Boga)“. 9

Jakie cechy deski ujawniajà si´ przy jej spotkaniu z cia∏em?

Deska jest twarda. To sprasowana wiàzka martwych w∏ókien. Spotkanie cia∏a z deskà  jest prawie

zderzeniem - zderzeniem mi´kkiego, delikatnego cia∏a z twardà powierzchnià. Cia∏o musi

poddaç si´, dopasowaç. To deska z niego „zdejmuje“, „wyciska“ kszta∏t. Ujawnia si´ struktura

koÊçca, mi´kkie tkanki stajà si´ jakby przezroczyste.

P∏ótno dla Florenskiego jest  symbolem zmiennoÊci, pisze on, ˝e chybotliwoÊç p∏ótna „wyra˝a

naocznie chybotliwoÊç wszystkiego co ziemskie“.10 P∏ótno naciàgni´te na ram´ poddaje si´

naciskowi cia∏a (p´dzla), odpowiada mu na jego dotyk. Przesàczone farbà, przyjmuje,

ale i determinuje charakter Êladu - przez swojà faktur´, splot.

P∏ótno mo˝e przywo∏ywaç równie˝ takie skojarzenia jak: banda˝, opatrunek, owini´cie,

okrycie, zas∏ona, przes∏ona, ca∏un...

III. ODBICIE

Âlad, odbicie cia∏a, mo˝e przywo∏ywaç ró˝ne treÊci. Najwa˝niejsze i najbardziej charak-

terystyczne spoÊród nich, wydajà mi si´ trzy aspekty:

- Veraicon - wymiar prawdziwego wizerunku, znaku, zak∏adajàcego specyficznà wi´ê z tym,

którego oznacza,

- Obiekt melancholii - wymiar pamiàtki, wspomnienia osoby, która odesz∏a,

- Vanitas - przywo∏anie przemijania. 

VERAICON

Z mitu o tym, jak powsta∏ pierwszy obraz-ikona, dowiadujemy si´, ˝e sam Chrystus odbija

swoje oblicze na p∏ótnie. Krew i pot wsiàkajà w chust´, tworzàc na niej wizerunek, acheiropoietos

- „nie r´kà ludzkà sporzàdzony“. 

Mechaniczne odbicie, ma byç gwarancjà idealnego podobieƒstwa i zarazem poÊwiadczeniem

faktu wcielenia. Warto zaznaczyç, ze nie chodzi tu o podobieƒstwo w potocznym znaczeniu,

raczej o jakàÊ istotowà jednoÊç pomi´dzy tym co przedstawione a przedstawieniem. 

Odbicie prawdziwej twarzy, uzasadnia równie˝ czeÊç oddawanà ikonie. Dionizjusz z Furny,

autor s∏ynnej „Hermenei“, podr´cznika sztuki malarskiej, tak poucza adepta pisania ikon,

o Êwi´toÊci wizerunku: „Albowiem boskie to jest dzie∏o, ale równie˝ od Boga zlecone.

I wszystkim jest to jawne z wielu powodów, lecz szczególnie z powodu nieuczynionej ludzkà

r´kà (acheiropoieton) czcigodnej ikony, na której Bóg-Cz∏owiek Jezus Chrystus odbi∏

najÊwi´tsze swe oblicze; pos∏a∏ je póêniej, odciÊni´te na Êwi´tej chuÊcie (hagio mandelio)

rzàdcy Edessy, Abgarowi.“11 Odbicie jest wi´c tutaj Êwi´tym obrazem, veraikonem - prawdzi-

wym wizerunkiem, „utrwaleniem ˝ywej ikony jakà jest Chrystus“.

Podobnym cudownym wizerunkiem ma byç Ca∏un z Turynu,  tylko tutaj, tym co utrwala Êlad

na p∏ótnie, ma byç boskie Êwiat∏o, energia zmartwychwstajàcego Chrystusa.

Ikona by∏aby wi´c „pamiàtkà“ pozostawionà wiernym, a jednoczeÊnie czymÊ w rodzaju „okna“

pomi´dzy Êwiatem materialnym a niebiaƒskim, dzi´ki któremu  mo˝liwa jest ∏àcznoÊç z Bogiem.

W pasji z jakà cz∏owiek zapisuje, fotografuje, mo˝na by odnaleêç utopijnà ch´ç unieÊmiertel-

nienia cia∏a ludzkiego, cz∏owieka, ocalenia z katastrofy...

Claude Levi - Strauss wspomina o tym, ˝e w sztuce europejskiej obecny jest „pewien rodzaj

zach∏annoÊci o inspiracji magicznej, poniewa˝ sztuka ta opiera si´ na iluzji, ˝e nie tylko mo˝na

komunikowaç si´ z bytem, ale i przyswoiç go sobie poprzez wizerunek“.12 A wi´c zachowaç

dla siebie, zaw∏adnàç? Zatrzymaç? Choç Levi -Strauss znajduje taki pierwiastek we wszystkich

dziedzinach sztuki, majàc na myÊli przede wszystkim malarstwo i rzeêb´ naÊladujàce natur´,

to wydaje mi si´, ˝e w szczególny sposób dotyczy to tych dzie∏, w których bardzo wa˝nà rol´

odgrywa specyficzna ∏àcznoÊç przedstawiajàcego, z tym, co przedstawiane, które stawiajà

sobie za cel byç obrazem - uobecnieniem.13 Szczególna analogia ∏àczy tutaj Êlad, odcisk cia∏a

pojawiajàcy si´ w sztuce, fotografi´ i ikon´.

W podobnym duchu wypowiada si´ Pierre Descargues, piszàc o Zielniku i Nowotworach Aliny

Szapocznikow: „ (...) nawet w strz´pach cia∏a przechowuje si´ obecnoÊç. Nawet, gdy ledwie

tylko rozpoznajemy ludzki kszta∏t, obecnoÊç pozostaje wyczuwalna, i zbyteczne by∏oby pytaç,

czy obecnoÊç ta jest materialna, czy te˝ duchowa...“ 14

OBIEKTY MELANCHOLII

Dzi´ki ÊwiadomoÊci, ˝e tkanina/powierzchnia której dotykam, wczeÊniej naprawd´ by∏a

dotykana przez osob´ która pozostawi∏a Êlad, odbicie umo˝liwia jakieÊ dziwne spotkanie

z nie-obecnoÊcià tej osoby... Âlad po... Pora˝ajàca realnoÊç odbicia cia∏a - w∏osów, linii papi-

larnych, sprawia ˝e tym boleÊniej odczuwamy jakàÊ pró˝ni´, strat´, brak. By∏ ale odszed∏,

maska poÊmiertna. Jak utrwalone w lawie wulkanicznej w Pompejach kszta∏ty po uciekajàcych

postaciach albo cienie na Êcianach Hiroszimy.

Podobny wymiar - Êladu,  Êladu obecnoÊci - Roland Barthes dostrzega w fotografii. Widzi

w niej „szczególnà emanacj´ tego co by∏o“, fotografia to dla niego obraz wywo∏any, „wyj´ty“,

„wyciÊni´ty“ przez dzia∏anie Êwiat∏a, zjawisko analogiczne do Ca∏unu Turyƒskiego.15 

Barthes, przez pewnoÊç, ˝e promienie utrwalone na kliszy naprawd´ dotyka∏y fotografowanej

osoby, wierzy, ˝e fotografia poÊwiadcza jej istnienie, poÊwiadcza ˝e „tak by∏o“, staje si´
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Êwiadectwem obecnoÊci, momentem spotkania: „tak jakby coÊ w rodzaju p´powiny ∏àczy∏o

cia∏o fotografowanej rzeczy z moim spojrzeniem(...) Êwiat∏o, chocia˝ niedotykalne, jest tutaj

(...) skórà którà dziel´ z tym lub tà która by∏a fotografowana“.16 I w innym miejscu:

„Sfotografowane cia∏o dotyka mnie swoimi w∏asnymi  promieniami (...) fotografia z cieplarni

stanowi dla mnie skarb promieni, które bieg∏y od mojej matki, gdy by∏a dzieckiem, od jej

w∏osów, skóry, sukienki, spojrzenia, w∏aÊnie tamtego dnia.“ 17

Barthes zdaje si´ wierzyç, ˝e „ukochane cia∏o zosta∏o unieÊmiertelnione“18, ale w∏aÊciwiej

by∏oby chyba powiedzieç, ˝e to, co zosta∏o utrwalone, to tylko Êlad, dotkni´cie...

A to co nam pozostaje, razem ze zdj´ciem, to smutek utracenia... „˝al niepowetowanej straty“

jak napisze Susan Sontag, nazywajàc jednoczeÊnie zdj´cia „przedmiotami melancholii“.19

Na ciekawe skojarzenie natrafi∏am czytajàc wyjaÊnienia Aborygenów, t∏umaczàcych czemu

s∏u˝à, co znaczà odbicia d∏oni, pozostawiane przez nich na Êcianach jaskiƒ. Warta przy-

toczenia jest wypowiedê Aborygena Lamderoda dotyczàca Êladów w jaskini Doria w Beswick:

„Oto jedna z przyczyn dla których si´ je robi (...) cz∏owiek maluje obraz w tej galerii i oznajmia

o tym ca∏emu obozowi po to, aby mieç tam coÊ co do niego nale˝y, zw∏aszcza w razie Êmierci.

Poniewa˝ wówczas « wszyscy » idà i oglàdajà jego obraz i p∏aczà, po czym zamazujà go czer-

wonà ochrà, i na tym tle malujà inny obraz, prawdopodobnie Malindji, przedstawienie ducha

(...) zamiast malowaç obraz, osoba (...) mo˝e namalowaç albo obrysowaç na Êcianie,

w tym samym celu, swà d∏oƒ.“20

Autor opracowania wyjaÊnia: „Mamy w tym stwierdzeniu mo˝liwie najklarowniejsze wskazanie,

˝e odciski lub obrysy d∏oni ludzi (...) powstajà jako pamiàtki do op∏akiwania ich twórców

po Êmierci“ 21

By∏by wi´c Êlad d∏oni czymÊ na kszta∏t wizerunku, pokrewnym portretom z Fajum czy

zdj´ciom na nagrobkach. A wi´c jakaÊ ∏àcznoÊç, adekwatnoÊç, nie opierajàce si´ na podo-

bieƒstwie, ale raczej na jakiejÊ g∏´bszej  wi´zi pomi´dzy obrazem, a tym, co przedstawia

(podobnie jak z ikony, przez obraz, ma na nas patrzeç sam Êwi´ty?)

VANITAS

Charakterystyczne dla Êladu, odcisku, jest specyficzne przetworzenie kszta∏tu cia∏a, które si´

odbi∏o. Kszta∏t, który powstaje na skutek odbicia, nigdy nie jest kopià czy reprodukcjà tego,

co widzimy. Szczególnie wyraêne, staje si´ to w przypadku odbiç „negatywowych“, sp∏asz-

czonych. Obraz cia∏a, który nam si´ ukazuje, pozbawiony jest nagle „wypuk∏oÊci“, czyli tego,

co postrzegalne za pomocà zmys∏u dotyku. 

Paradoksalnie, bo w∏aÊnie dzi´ki dotkni´ciu przez modela tkaniny, powierzchni obrazu, otrzy-

mujemy prze∏o˝enie, które dotykalne czyni widzialnym. Dotyk sprowadzony do „czystej

naocznoÊci“...

Ortega y Gasset pisze o postaciach Velazqueza, ˝e sà p∏askie, „p∏askie nie jak p∏aszczyzna

ale jak zjawa“, „nigdy nie udaje im si´ ca∏kowicie umiejscowiç w rzeczywistoÊci i pokazaç

w pe∏ni, ale wcià˝ wynurzajà si´ z niebytu w byt, z nieobecnoÊci w obecnoÊç“.22 Podobnie

odbicia, pora˝ajàco bliskie rzeczywistoÊci i nierealne jednoczeÊnie, „jawià si´“, „wy∏aniajà“,

„unaoczniajà przemian´ nieobecnoÊci w obecnoÊç“.23

Kszta∏t odbicia przywo∏uje treÊci, które nie sà widoczne (oczywiste) kiedy patrzymy

bezpoÊrednio na cia∏o. Przetworzenie - przeniesienie- wydobywa te treÊci,  sprawia, ˝e objawiajà si´

w obrazie.

Efekt odbicia, kojarzy mi si´ z czymÊ pomi´dzy maskà ( maska - sens w stanie czystym, maska

- to co odkrywa), a zdj´ciem rentgenowskim. Uwydatnia  wewn´trznoÊç, rdzeniowoÊç. Kszta∏t

Êladu przypomina skorup´, zjaw´, jeszcze rodzàcà si´ a ju˝ umierajàcà form´. Rozpad, zdj´tà

skór´...

„Zaciek∏oÊç aby «uczyniç ˝ywym » mo˝e byç tylko zaprzeczaniem mitycznego przera˝enia

Êmiercià“24 pisze Barthes, pragnàcy zresztà zobaczyç w fotografii cos na kszta∏t zmartwych-

wstania. Ale nawet on, musi w koƒcu przyznaç, ˝e choç „fotografia ma byç ˝ywà

i zaÊwiadczaç ˝e « tak by∏o », to okazuje si´, ˝e jest czymÊ w rodzaju przejÊcia pustki, (...)

smutkiem utracenia“.25 

Mo˝na by wi´c zapytaç, czy robienie zdj´ç, odcisków, odbiç ma sens, czy nie jest to tylko

dziecinna próba wywo∏ywania duchów...

Ale wydaje mi si´, ˝e wartoÊç Êladu, nie le˝y w samym obiekcie - Êladzie, sam on jest niczym,

podobnie jak „okno bez Êwiat∏a jest tylko drzewem i szk∏em“26 . Jego wartoÊç znajduj´ w tym,

˝e pokazuje on nam osob´, jej kruchoÊç. Przywo∏uje cennoÊç jej ˝ycia, jej obecnoÊci . I tak,

wartoÊç odcisków Szapocznikow nie le˝y w tym, ˝e ona „utrwali∏a swoje cia∏o“, jak cz´sto

mo˝na przeczytaç, ale w tym , ˝e przez podj´cie takiego tematu, pokaza∏a prze˝ywanie swo-

jego przemijania, prze˝ywanie ÊwiadomoÊci rych∏ej Êmierci, a przez nie, ogólnoludzki dramat...

Mo˝na by wi´c, mo˝e paradoksalnie, stwierdziç, ˝e Êlad jest nie tyle przywo∏aniem obecnoÊci,

co nieobecnoÊci drugiego... Przypomnieniem o kruchoÊci ludzkiego istnienia, o nieuchron-

noÊci Êmierci, wartoÊci ˝ycia ludzkiego. Mo˝na powiedzieç za Susan Sontag, ˝e Êlady, zdj´cia,

powstajà nie dlatego „by pokazaç co nale˝y podziwiaç, ale by ujawniç to, co powinno byç

op∏akiwane“.27 Sà swoistym memento mori, prze˝ywaniem ulotnoÊci, nieuchronnej utraty,

barthesowskà ranà: „wobec zdj´cia mojej matki jako dziecka, mówi´ sobie: ona umrze i dr˝´,

(...) przed nieszcz´Êciem , które ju˝ zaistnia∏o“ 28...

Agnieszka Bartak-Lisikiewicz
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Z cyk lu  „Utra ta“  -  f r agment ,  20 x  20 cm,  o le j  na  desce ,  2007
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O KO¡CU - CZULE I DELIKATNIE

Agnieszk´ znam dostatecznie d∏ugo (a nie jest to znajomoÊç przypadkowa), by z pe∏nym przekonaniem stwierdziç, i˝ sztuka - nie tylko malarstwo ale równie˝

fotografia, równie˝ sposób bycia z innym i wobec innego - jest dla niej przestrzenià niezb´dnà do funkcjonowania (nie chc´ u˝ywaç zwrotu „potrzebnà do ˝ycia“,

by nie zabrzmia∏o to zbyt patetycznie).

Stosunkowo wczeÊnie odkry∏a w∏aÊciwy dla w∏asnej twórczoÊci, dla w∏asnych rozwa˝aƒ kod plastyczny, który wcià˝ doskonali i zmienia, który pozwala jej komu-

nikowaç si´ ze sobà i z innymi, i to w taki sposób, ˝e skomplikowane przes∏ania zyskujà zrozumienie, nawet  wówczas, je˝eli komunikat zatrzymuje si´ na poziomie

emocji.

Zawsze zastanawia∏a mnie powaga jej wypowiedzi, ale równie˝ ich lekkoÊç - lekkoÊç formy malowanych obrazów.

Bo czy mo˝na pogodziç Êmierç (mówienie o Êmierci) z delikatnoÊcià?

Mo˝na (kto wie, czy nie tak powinno si´ to robiç zawsze) - mo˝na snuç rozwa˝ania o rzeczach ostatecznych unikajàc ci´˝aru, który zsuwa ramiona do ziemi, unika-

jàc bezruchu, bezdechu, rezygnujàc z rozpaczy, nie wydajàc skowytu.

Mo˝na mówiç o koƒcu z szacunkiem dla powagi takiej chwili, wr´cz z czu∏oÊcià (mo˝e mi∏oÊcià). Zresztà mi∏oÊç i Êmierç zap´tlajà los ka˝dego z nas. 

W pracach Agnieszki czerƒ wcale nie jest mrokiem nocy, biel wcale nie jest pustkà i nieobecnoÊcià.

Maluje czernià i bielà (ch∏odem) na desce, która emanuje ciep∏em. Rozgrzane kraw´dzie drewnianych obrazów dziwnie budzà zaufanie... sà przyjazne, chce si´ ich

dotykaç, chce si´ do nich przytuliç.

Nagie postaci kobiet i m´˝czyzn dotykajà nagich p∏ócien rozpi´tych na drewnianych listwach krosien w∏aÊnie tak, muskajàc je a nie zwalajàc si´ na nie... Zostawiajà

Êlady, które sà wyrazem obecnoÊci a nie nieobecnoÊci, znakiem ˝ycia a nie niebytu. 

Inny, wielki temat obrazów Agnieszki, to Êwiat∏o.

Deski i p∏ótna, które dotkn´∏a p´dzlem i cia∏em, nie odbijajà promieni - sà ich êród∏em: Êwiecà, grzejà. ˝ar to oznaka ˝ycia, bycia tu. 

Wag´ daru ˝ycia ewokuje odcisk ci´˝arnej kobiety. 

Agnieszka pokazuje, ˝e niewiele potrzeba zabiegów by czyjeÊ bycie dostrzec, doceni i wynieÊç ponad oboj´tnoÊç - t´ umiej´tnoÊç posiadajà ci, którzy szanujà

obecnoÊç drugiego, cieszà si´ tà obecnoÊcià, czerpià z tej obecnoÊci.

Gdy myÊl´ o obrazach Agnieszki, gdy przywo∏uj´ je przed oczy, zupe∏nie nie mam ochoty poddawaç ich akademickiej analizie, chocia˝ wydajà si´ byç wdzi´cznym

tematem tej˝e. Du˝o mo˝na by powiedzieç o êród∏ach inspiracji (bizantyjska ikona, „Antropometrie“ Klein’a), rozszyfrowywaç symboliczne znaczenie kolorów,

kszta∏tów, u˝ytych materii i mediów... Zresztà znakomicie to czyni sama autorka, czemu wyraz da∏a w komentarzu do w∏asnych obrazów, towarzyszàcym pokazowi

dyplomowemu. Mam ochot´ z nimi byç, bo niezale˝nie od powagi poruszanych w nich spraw, sà one najnormalniej w Êwiecie...pi´kne.

A jak mówiç o pi´knie? 

Trzeba go po prostu doÊwiadczaç.

Zbigniew Bajek
sierpieƒ 2007, Kraków
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„Utra ta“  -  f r agment  cyk lu ,  12 e lementów 20 x  20 cm,  o le j  na  desce ,  2007
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„Banda˝e“  -  f r agment  cyk lu ,  6  e lementów 30 x  30 cm,  ak r y l  i  z ∏o to  na  desce ,  2007
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„Banda˝e“  -  f r agment  cyk lu ,  6  e lementów 30 x  30 cm,  ak r y l  i  z ∏o to  na  desce ,  2007
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„Hiob“,  9  e lementów 40 x  40 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  2006
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„Cia ∏o“ ,  9  e lementów 30 x  30 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  2006
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyk lu „Ca ∏uny“ ,  210 x  120 cm,  ak r y l  na  p ∏ó tn ie ,  f r agmenty  ubraƒ ,  2007
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Z cyklu „Ca∏uny“, 210 x 120 cm, akryl na p∏ótnie, fragmenty ubraƒ, 2007

Na ok∏adce: „Utrata“ - fragment cyklu, 24 elementy 20 x 20 cm, olej na desce, 2007


